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Hadis Egitiminin
Misyonu Uzerine ...

Yiice Kitdbimiz Kur’an-1 Kerim’in ictimai bir diizen igerisinde yasanilabi-
lir bir 6rnek olarak temsili ancak Allah Restlii Efendimizin ortaya koydugu
orneklik ile miimkiin olabilir. Kur’dn-1 Kerim’in sinirsiz siyada yoruma
dayanak kilinabilme ve vaz‘edildigi mananin tahrifi ihtimali, gercek ve yegane
anlama bi¢iminin vahyin kendisine indirildigi Sevgili Peygamberimiz’in
temsil ettigi anlama tarzi (hedy) oldugunu ortaya koymaktadir.

[slam diinyasinda ve &zellikle iilkemizde resmi egitim miiesseselerinde
[slami egitimin gayesini tam olarak yerine getiremeyisi, isaret edilen hususta
ciddi zafiyetlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Genel anlamda biitiin
egitimin bir meselesi olmakla birlikte, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD) 6zellikle
Imam Hatip Liseleri ve Ilahiyat/Islami ilimler fakiiltelerinin Islimi doniisii-
mii saglamadaki mesuliyetleri konusunu ciddi olarak dnemsemektedir.

Bu baglamda dini egitimin her asamasinda HTD olarak, kaliteyi arttirma
odakli bir yaklasimla ve Nebevi din algisina yaklagsmaya ¢alisma ve ictimal
dontsiimii ilmi vesile kilarak uzun vadede gerceklestirme gayesiyle hareket
edilmesinin en dogru ¢6ziim oldugu kanaatindeyiz.

Su halde, Ilahiyat/Islami Ilimler fakiiltelerinde yiiriitiilen hadis egitiminin
de bu nokta-i nazardan hareketle okunmasi; 6ncelikle méhir hocalaran eliyle,
kadim gelenekle gelecek nesilleri bulusturma, Nebevi din teldkkisinden
uzaklastirilmig cemiyetimizi yeniden Nebevi tasavvura déndiirme sonucunu
intac edecektir.

Temel gayesi bu sekilde tespit edilmemis hi¢bir program veya 6gretim
tiyesi, akademik acgidan ¢ok sayida kiymetli makale de telif etse, bilgi amele
doniismedigi, ahlak insa edemedigi miiddetce yapilan akademik {iretimin bir
kiymeti olmayacak ve misyonunu yerine getiremeyecektir. Hadis Tetkikleri
Dergisi olarak biz de, sadece akademik yiikselmeleri esas alan bir yaklasimin
Nebevi mirasi ihya anlaminda higbir katkisi olmayacag kanaatindeyiz.

Atilacak olan bu adimlarin her biri, ilmi miiesseseler, ictimai hayat ve sag-
likli toplum yapilanmasini tesiste 6nemli miispet katkilar saglayacaktir. Bu
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katkilar kaginilmaz olarak, Hadis Tetkikleri Dergisi’yle okuyucularimiza
ulasacak ilmi tiretim ve akademik faaliyetlere de yansiyacaktir. Hadis Tetkik-
leri Dergisi bu gayeye matuf olarak hazirlanmig akademik nesriyati siz okuyu-
cularimiza arz etmeye, ulagilmis birikim ve tecriibenin sonuglariyla sizleri
bulusturmaya devam edecegiz.

Hadis Tetkikleri Dergisi'nin bu sayisinda da 6nemli aragtirmalara ve tet-
kiklere yer verdik. Bu ¢ercevede makaleler boliimiinde ilk olarak Mu‘tezilenin
sahabe donemine dayandig: iddialarina dair bir bir tetkike, ikinci olarak ricél
tenkidi konusunda $i1 ve Ehl-i siinnet rical edebiyatinin irtibatina dair bir
aragtirmaya, i¢lincii olarak hadis tahammiil ve edé yollarindan vicdde konu-
suna dair bir calismaya, dordiincii olarak hadis ve fikih alimlerinin miinase-
betine adir bir makaleye ve son olarak Darulhadislerin ortaya ¢ikis sebepleri-
ne dair bir tetkike yer verdik.

Hadis Tetkikleri Dergisi'nin bu sayisinda da Batili bir akademisyene ait in-
gilizce’den bir ¢eviriye ve makéasidin hadisleri anlamaya etkisine dair bir
arastirmaya yer verdik. Ote yandan, her sayimizda yer vermeye calistigimiz
miilakat kisminda ise Islam diinyasinin 6nde gelen muhaddislerinden Selmén
en-Nedvi ile yapilan bir miildkat: sizlere arz ettik. Kisa kitap tanitimlarimiz
yaninda meshur miistesrik, papaz ve dinleraras: diyalog ¢aligmalarinin mima-
r1 Kenneth Cragg’in vefeyatina ve hadis ve siinnet egitimine dair sevindirici
etkinliklere dair haberlere ve gectigimiz yil hadise dair yayimlanmig kitaplar
ve tezlerin isimlerine yer verdik. Ozellikle, dergimizde yayimlanacak kitap
tetkiklerine dair ¢alismalarda bunlarin da dikkate alinmasinin uygun olacagi-
n1 ifade ediyoruz.

Bityiik bir tecriibe edinimi ile gecen bunca gayretin ardindan, daha heye-
canli ve daha bilin¢li bicimde HTD ekibi olarak sizin sesiniz ve kaleminiz
olmaya devam edecegiz. Bir sonraki sayimizda goriismek dilegiyle...

Saygilarimizla...

ibrahim HATiBOGLU
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Mu‘tezile’nin Sahabeye
Dayandigi Iddiasinin Tahlili

“An Analysis of the Claim that

Mehmet EFENDIOGLU Mu‘tazila Begins in the
Companions Era”

Abstract: In the classical sources of Islamic history, when mentioning the events taken
place in the era of the companions, the word “mu'‘tazilites” is used occasionally to describe
the ones who remained impartial; meaning “the ones who detached”. Later researchers
claimed that a group amongst the companions was the predecessor of the sect Mu'tazilite -
which was going to be established in the 2nd century (AH), considering words that are
closely associated with the idea. This claim is often mentioned by the orientalists and a
number of modern writers. In this article, this claim which holds great significance about
the companions is going to be discussed and also the evidence that forms the basis for the
claim is going to be analyzed.

Atif: Mehmet EFENDIOGLU, “Mu‘tezile'nin Sahabeye Dayandig: Iddiasinin Tahlili” (in
Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XII1/1, 2015, pp. 7-21.

Key Words: The Companions (as-Sahabah), Mu‘tazilite, Hasan al-Basri, Wasil b. Ata, Bas-
ra.

1. Giris: Sahabe ve Mu‘tezile

1.1. Sahéibe

Sozlitk anlamu itibariyle “dost” ve “arkadag” demek olan “sahabi” kelimesi
(¢ogulu: sahabe, ashab),' terim olarak “Hz. Peygamber (s.a.v.) ile peygamber-
lik déneminde karsilasan, ona iman edip kendisiyle birlikte hareket eden ve
inancint koruyarak vefat eden kimse” anlaminda kullanilmaktadir.? Tarifi
biraz agarak ifade etmek gerekirse, Hz. Peygamber’e ilk vahyin geldigi 6
Agustos 610 tarihi’® ile vefat ettigi hicri 13 Rebiulevvel 11 (8 Haziran 632)*

Yard. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hahiyat Fakdiltesi, Hadis, ISTANBUL.

! Cemaleddin Muhammed b. Miukerrem b. Manzr (6. 711/1311), Lisdnii’l-‘Arab, 1-XV,
Beyrut ts. (Daru Sader), I, 519.

2 Ibn Hacer el-Askalani (8. 852/1448), el-Isdbe fi temyizi’s-sahdabe (nsr. Adil Ahmed Abdiil-
mevcad ve dgr.), I-VIII, Beyrut 1415/1995, I, 158.

3 Muhammed Riza, Muhammed Resiilullah (s.a.v.), Kahire, 1385/1966, s. 59.

*  Mustafa Fayda, “Muhammed”, DIA, XXX, 422.
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tarihleri arasinda gecen yaklagik 23 senelik peygamberlik siiresi icerisinde
hayatta bulunmus, Efendimizle karsilasmis, ona iman etmis ve Miisliman
olarak vefat etmis kimselere sahabi denir.’ Sayilar1 yiiz binin tizerinde oldugu
belirtilen® sahébilerden yaklasik on bininin ismi bilinmekte ve tabakat kitap-
larinda terctime-i hallerinden bahsedilmektedir.’

Vefatindan yaklagik bir ay 6nce sdylendigi belirtilen® bir hadisinde Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Allah’a yemin ederim ki, yiiz sene sonra yer-
yiiziinde bugiin yasayan canlilardan hi¢ biri hayatta kalmayacaktir.” Buna
gore, Hz. Peygamber’in vefat tarihinden (11/632) bir asir sonra hicri 110
(728) yil civarinda kendisini gorenlerin yani sahabe devrinin sona ermesi
gerekir. Gergekten de hicri 100 (718) yil1 6ncesi ve sonrasinda sahabe sayisi
iki elin parmak sayisindan asagiya inmis, sadece Efendimizi ¢ocukluklarinda
gormiis ve uzun Omir yasamis geng sahabilerden Hirmas b. Ziyad el-Bahili
(6. 90/708), Saib b. Yezid el-Medeni (6. 91/709), Siifyan b. Vehb el-Havlani
(6. 91/709), Enes b. Malik el-Ensari (6. 93/711), Abdullah b. Busr el-Mazini
(6.96/714), Mahmid b. Rebi el-Enséri (6. 99/717) gibi isimler hayatta kal-
mistir.” Kaynaklarda belirtildigine gore, son sahabi Ebu’t-Tufeyl Amir b.
Vasile Ibnii’l-Eska’ hicri 110 (728) yilinda Mekke’de vefat etmis,!! bu tarihten
sonra artik hayatta sahabi kalmamis veya sahabiligi alimler tarafindan onay-
lanan herhangi bir kimse yasamamustir.'?

1.2. Mu‘tezile

Mu'tezile, “i'tizal” kok-fiilinden tiireyen ve ligat itibariyle “ayrilmak,
uzaklasmak, bir tarafa ¢ekilmek” gibi anlamlara gelen bir kelimedir.”* Kelime
zamanla, belli esaslar tizerine kurulan ve tarihte onemli izler birakan bir fir-
kaya isim olmustur. Mu‘tezile’nin bir firka olarak temelinin ne zaman atildig:
konusunda kesin bilgi bulunmamaktadir. En yaygin olan ve bir¢ok kimse
tarafindan kabul edilen goriise gore firka, meshur tabii Hasan el-Basri’nin (0.
110/728) talebesi olan Vasil b. Atd’ el-Basri'nin (6. 131/748) Basra’da hocasi-

> Mehmet Efendioglu, “Sahabe”, DIA, XXXV, 491.

¢ Celaleddin es-Suyati (6. 911/1505), Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevavi (nsr. Abdil-
vehhéab Abdillatif), I-11, Beyrut 1409/1989, 11, 221.

7 Mehmet Efendioglu, “Sahabe”, DIA, XXXV, 492-493.

8 Mislim, “Fezailii’s-sahabe”, 218.

9 Mislim, “Fezailii’s-sahabe”, 217, 218; Tirmizi, “Fiten”, 64.

' Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (6. 748/1347), Siyeru A‘lami’n-
niibeld (nsr. Su‘ayb el-Arnavut ve dgr.), [- XXV, Beyrut 1985, I1I, 197 vd.

1 Zehebi, A‘lamii’n-niibeld, 111, 470.

Daha sonraki asirlarda belli araliklarla sahabi oldugunu iddia eden bazi kimseler ortaya

¢ikmus, ancak hadis alimleri bunlarin sahtekar olduklarini agiga ¢ikarmiglardir. Bu tiir kim-

seler ve iddialari i¢in bkz. Mehmet Efendioglu, “Sahabe”, DIA, XXXV, 494.

3 fbn Manzir, Lisanii’l-Arab, X1, 440.
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nin ders halkasindan ayrilarak yeni bir halka olusturmasi,* yakin arkadas:
Amr b. Ubeyd el-Basrinin de (6. 144/761) kendisine katilmas: ve birlikte
kendilerine has goriislerini yaymak icin harekete ge¢meleriyle baslamigtir.’®
Bilindigi tizere, Hasan el-Basri hicri 110 (728) yilinda vefat etmis,'
Mu'‘tezile’nin kurucusu kabul edilen Vasil b. Atd’ ile Amr b. Ubeyd ise hicri
80 (699) yili civarinda dogmuslardir.”” Vésil ve Amr’in, firkaya zemin tegkil
edecek farkl: fikirlerini yirmi yasindan dnce séylemis olacaklar: diisiintileme-
yecegine gore Hasan el-Basri’den ayrilma olayinin 100 (718) hicri tarihinden
sonra gerceklestigi soylenebilir. Buna gore Mu‘tezile, hicri II. (VIII) yiizyilin
baslarinda kuvvetli bir ihtimale gére 100-110 (718-728) yillar1 arasinda dog-
mus ve yayllmaya baglamigtir.®

Sahabe ve Mu‘tezile’ye dair verilen bu kisa bilgiden anlasildigina gore,
sahdbe asrinin sonlarinda vefat eden gen¢ sahabilerden bir kaci ile
Mu'‘tezile’nin kurucular1 Vasil b. Ata’ ve Amr b. Ubeyd’in zaman dilimi ola-
rak hicri 100-110 (718-728) yillar1 arasinda yollar1 kesismis, ancak kaynaklar-
da Mu‘tezile’nin goriislerini paylasan ve imamlarina tabi olan her hangi bir
sahabiden kesinlikle bahsedilmemistir."

2. Mu‘tezile Firkasinin Adi ve Ortaya Cikis1

2.1. Firkanin Ad1

Mu'‘tezile firkasinin bu isimle anilmasinin sebebi hakkinda farkli goriisler
ileriye striilmistiir. Bir ¢ok kaynakta nakledilen meshur goriise gore
Mu'‘tezile’ye bu isim, firkanin kurucusu Vasil b. Ata’nin “miirtekib-i kebire-
nin iman agisindan durumu” meselesinde hocasi Hasan el-Basri’den ayrilma-
s;® veya firkanin ikinci imami Amr b. Ubeyd’in, Katdde b. Didme es-
Sedtisi’nin (6. 118/736) ilim meclisini terk etmesi ve bu ayrilma ve terkin
“i‘tizal edenler = ayrilanlar” kelimesiyle ifade edilmis olmasindan hareketle
verilmistir? Bu olaylarin yasandigy genel olarak kabul edilmekle birlikte,

" Abdilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037), el-Fark beyne’l-firak (nsr. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), Beyrut 1413/1993, s. 120-121.

> Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve’n-nihal (nsr. Ahmed
Fehmi Muhammed), I-III, Beyrut 1413/1992, 1, 42.

16 fbn Hacer el-Askalani (6. 852/1448), Tehzibii’t-Tehzib, 1-XIV, Beyrut 1404/1984, 11, 233.

17 Muhammed Argi, “Vasil b. Atd”, DIA, XLII, 539; Avni ilhan, “Amr b. Ubeyd”, DIA, 111,

93.

Kemal Isik, Mu‘tezile’nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri, Ankara 1967, s. 50.

1 Bu konuda bilgi igin bkz. Ebi’l-Muzaffer el-Isferayini (6. 471/1078), et-Tebsir fi'd-din (nsr.
Kemal Ytsuf el-Hat), Beyrut 1403/1983, s. 67.

2 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 42.

2 Ebd’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya'ktib Ibnii'n-Nedim (6. 385/995?), el-Fihrist (ngr. Riza
Teceddiid), Beyrut 1988, s. 201.
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isimlendirmenin buna dayanarak yapildig1 goriisiine katilmayanlar bulun-
maktadir.”?

Bir diger goriise gore “mu‘tezile” isimlendirmesi ¢ok daha erken bir do-
neme dayanir. Hulefa-yi Rasidin déneminde halife Hz. Osman’m (6. 35/655)
sehid edilmesinden sonra Miisliimanlar “Hz. Ali taraftarlar1”, “Hz. Mu‘aviye
taraftarlar1” ve “Tarafsizlar” olmak iizere ti¢ gruba ayrilmus, iki tarafa da ka-
tilmayan “Tarafsizlar” grubu bir ¢ok kaynakta konu edilirken “i‘tizal edenler”
seklinde ifade edilmis,”® buna dayanarak bazi kimseler firkanin adini bundan
hareketle aldigin1 ve bu Tarafsizlar grubu sahébilere dayandigim ileri siir-
miuslerdir.®*

Hasan b. Ali’nin (6. 49/669) hicri 41 (661) yilinda yonetimi Mu‘aviye b.
Ebi Siifyan’a (6. 60/679) devretmesinden sonra, bir kistm Miisliimanlar hem
Hz. Hasan ve hem de Hz. Muéviye’den ayrilarak tarafsiz kalmistir. Daha ¢ok
ilim ve ibadetle mesgul olup insanlar arasina pek karismayan ve kendilerini
“i‘tizal edenler” olarak isimlendiren bu Miisliimanlar grubu bazi kimseler
tarafindan Mu'‘tezile’nin selefleri kabul edilmis, isimlendirmenin de buna

dayanarak yapildig1 sdylenmigtir.?

Hayatinin bilyiik bir kismini Mu‘tezile arasinda gegiren ve mezhep icinde
6nemli bir yere sahip iken ayrilip Ehl-i stinnet’e katilan Eb{'l-Hasen el-Es‘ari
(6. 324/953), Mu‘tezile’nin bu isimle anilmasi konusunda daha farkli bir go-
rits zikretmektedir. O soyle der: “Mu‘tezile, Vasil b. Ata ‘Miirtekib-i kebire’

2 irfan Abdillhamid, Islim’da I‘tikddi Mezhepler ve Akdid Esaslar: (trc. Mustafa Saim Yep-
rem), Ankara 2015, s. 97. (Irfan Abdiilhamid, Islam’da I'tikddi Mezhepler)

% Hicri 1. (VII) asirda 6zellikle 30-40 (650-660) yillari arasinda Islim diinyasinda siyasi se-
beplere dayanan boliinmeler olmus; bu boliinmeler esnasinda hig bir tarafi tutmayan, hi¢
bir tarafa yardimci olmayan, ortaligin durulmasini ve ondan sonra siiktinet igerisinde bir
halife segilmesini savunan ve bekleyen bir Tarafsiz sahabi grubu vardi. Bunlar, 6zellikle Hz.
Peygamber’den duyduklar: baz: hadisleri gerekce gostererek fitne olaylarina katilmamayzi,
evlerinde ve mescitlerde oturarak ilim, ibadet ve Islam daveti ile mesgul olmay: yeglemis-
lerdi. Sayilar1 ¢ok olan bu sahébilere 6rnek olmak tizere Kudame b. Maz‘n el-Cumahi (6.
36/656), Suheyb b. Sindn er-Rimi (6. 38/659), Muhammed b. Mesleme el-Ensari (6.
43/663), Abdullah b. Selim el-Israili (6. 43/663), Zeyd b. Sabit el-Hazreci (8. 45/665?), Ka‘b
b. Malik el-Hazreci (6. 50/670), Mugire b. Su‘be es-Sekafi (6. 50/670), Sa‘id b. Zeyd el-
Kuresi (6. 51/6712), Kab b. Ucre el-Ensari (6. 52/672), Fedale b. Ubeyd el-Ensari (6.
53/673), Usime b. Zeyd el-Kelbi (6. 54/674), Sa‘d b. Ebi Vakkas ez-Ziihri (5. 55/674),
Hassan b. Sabit el-Ensari (6. 60/680?), Mesleme b. Mubhalled el-Hazreci (6. 62/681),
Nu‘man b. Besir el-Hazreci (6. 64/684), Abdullah b. Omer b. Hattab el-Adevi (6. 73/692) ve
Ebt Said el-Hudri (6. 74/693) gibi meshur isimleri saymak yeterlidir. Bu konuda bkz. $eh-
ristani, el-Milel ve’n-nihal, I, 136-137.

24 Eb{’l-Fida ismail b. Ali b. Mahmd el-Eyyubi (6. 732/1331), el-Muhtasar fi ahbari’l-beser,
Kabhire ts. (el-Matbaatir’l-Hiiseyniyye el-Misriyye), I, 171.

»  Eb@l-Huseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati (6. 377/987), et-Tenbih ve’r-red ald ehli’l-
ehvad’ ve’l-bida‘ (ngr. Muhammed Zahid el-Kevseri), Kahire 1413/1993, s. 36.
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konusunda Misliimanlarin gériisiinden ayrildigr (i'tizal ettigi), bunu yap-
makla da icm&’a muhalefet ettigi i¢in bu adla anilmigtir.”

Bazi miistesriklere gore ise Mu‘tezile’ye bu isim, miintesiplerinin miittekd,
diinyaya 6nem vermeyen ve hayatin zevkini terk eden (i‘tizal eden) kimseler
olmalar1 sebebiyle verilmistir.”” Ancak bu gorlis tartisilabilir. Zira
Mu‘tezile’'ye mensup Kkisilerin hepsi, s6z konusu mistesriklerin iddia ettigi
gibi zahid kimseler degildir. Aralarinda zithd ve takvay: hayat diisturu olarak
benimseyenler var oldugu gibi giinah islemekle suglanan kimseler de bulun-
maktadir.?®

2.2. Firkanin Ortaya Cikisi

Hz. Osman’in sehadetiyle (6. 35/655) birlikte fitne olaylarinin ortaya ¢ik-
masindan sonra, Musliimanlar arasinda bas gdsteren savaglarda taraflarin
birbirlerine kili¢ ¢ekmis olmalar1 “miirtekib-i kebire = biiyiik glinah isleyenin
iman agisindan durumu” konusunu giindeme getirmis ve konu etrafinda ¢ok
farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu konuda goriis beyan
edenlerden Haériciler miirtekib-i kebirenin kafir oldugunu ve cehenneme
gidecegini soylerken,” Miircie bunlarin durumunu Allah’a havale ediyor,
ayrica iman ettikten sonra artik biiyiik giinah islemenin imana zarar verme-
yecegini dile getiriyordu.®® Sahdbe ve tabilindan olusan Selef-i sélihin ise
miirtekib-i kebirenin dinden ¢ikmadigi, ancak giinahkar mi#'min oldugu,
glinahina karsilik ¢cekecek cezasi varsa cezasini ¢ektikten sonra cennete gide-
cegi goriistinde idi.*

Bu goriislerin yogun olarak tartisildig: hicri 100-110 (718-728) yillarinda
Vasil b. Ata” Basra’da hocast Hasan el-Basrinin mescitteki ders halkasina
devam ediyordu. Derslerden birinde halkaya gelen bir kisi Hasan el-Basri’ye
mirtekib-i kebirenin iman ac¢isindan durumu hakkinda soru sormus, Hasan
el-Basri verecegi cevabi diistiniirken Vasil b. Ata ortaya atilmis ve “ben derim
ki, miirtekib-i kebire mutlak manada mi'min de degildir, mutlak manada
kafir de degildir, iman ile kiifiir arasinda bir noktadadir” seklinde cevap ver-
mis, sonra da ders halkasindan ayrilarak mescidin baska bir kosesinde kendi-
ne ait bir halka olugturmus ve bu konu ile berabar baska konulardaki goriis-

% Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 118; Ali b. Sa‘d ed-Duveyhi, Arawl-
Mu'‘tezile el-ustliyye, Riyad 1417/1996, s. 62.

2 {rfan Abdilhamid, Isldm’da I’tikadi Mezhepler, s. 100.

% Muhammed EbQ Zehrd, Isldm’da Siyasi, I'tikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi (trc. Sibgatullah
Kaya), Istanbul 1993, s. 136. (Muhammed Ebii Zehra, Mezhepler Tarihi)

¥ Galib b. Ali Avaci, el-Havdric tarihuhiim ve drdtihiimii’l-i’tikadiyye, Demenhor 1418/1997,
s. 336 vd.

% Sehristani, el-Milel ve’nihal, 1, 137 vd.

3 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 351.
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lerini yaymaya baglamistir.*> Onun miirtekib-i kebirenin durumu hakkindaki
goriislinii soylece Ozetlemek miimkiindir: “Biyiikk giinah isleyen mi'min
imandan ¢ikar, zira imandan bir ciiz olan ameli terk etmistir. Ancak kiifre de
girmez, ¢linkii kendisinde kelime-i gehadet getirmek ve benzeri imana
ta‘allik eden hasletler mevcuttur ve bunlar onun kiifre girmesine manidir.
Bundan dolay1 boyle bir kimse mii'min olarak da kafir olarak da isimlendiri-
lemez. O “el-Menzile beyne’l-menzileteyn = iki menzile arasinda bir menzile”
olur, yani iman ile kiifiir arasinda bir noktada kalir. Boyle bir kimseye 6liin-
ceye kadar Miisliman muamelesi yapilir. Eger samimi bir sekilde tevbe eder-
se imana doner. Tovbe etmeden 6liirse, 6ldiigii andan itibaren kafir sayilir.”*

Vasil, kendisiyle 0zdeglesmis olan bu meshur “el-Menzile beyne’l-
menzileteyn = iki menzile arasinda bir menzile” tezini ortaya atmakla miirte-
kib-i kebirenin iman a¢isindan durumu tartismalarina yeni bir goriis katmas,
bu goriis ayn1 zamanda Mu'‘tezile’nin bir firka olarak ortaya ¢ikmasina ve
yayllmasina zemin hazirlamistir. O, iman tespiti konusunda 6l¢ii kabul ettigi
bu goriisiinii sahabeye de tatbik ettigi icin, ashdba dair goriislerinden bahse-
derken isaret edilecegi lizere meshur bazi sahabilerin de fasik ve sahitligi
kabul edilmez olduklarini sdylemek durumunda kalmigtir.*

3. Mu‘tezile’nin Kurucu ki imami ve Sahabe Hakkindaki Goriisleri

3.1. Vasil b. Atd’ ve Sahébe

Tam adi1 Ebli Huzeyfe Vasil b. Ata’ el-Basri olan ve el-Gazzél lakabiyla bi-
linen Vasil b. Ata’, hicri 80 (699) yilinda Medine-i Miinevvere’de dogmus-
tur.®®> Muhammed b. el-Hanefiyye'nin (6. 81/700) mevlas: oldugu soylenir.*
Cocukluk ve gengliginin Medine’de gectigi bilinmekte, ancak bu dénem ha-
yatt hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Yetisme ¢aginda
Medine’de Muhammed b. el-Hanefiyye'nin oglu Ebli Hasim Abdullah b.
Muhammed b. El-Hanefiyye'den (8. 98/716) ders ald1.”” Bir siire sonra Bas-
ra’ya gitti. Burada Hasan el-Basri’nin Basra Mescidi’'ndeki derslerine katilarak
seckin talebeleri arasina girdi. Miirtekib-i kebirenin iman a¢isindan durumu
konusunda hocasiyla ihtilafa diisiince halkadan ayrildi (itizal etti) ve mesci-
din bir baska kosesinde kendisine ait bir halka kurarak ders okutmaya basla-
di. Hasan el-Basri'nin bu ayrilmay:r “kad i‘tezele anna Vasil = Vésil bizden

2 ez-Zehebi, Hasan el-Basri’nin Vasil1 ders halkasindan uzaklastirdigindan bahsetmektedir.

Bkz. A‘lamii’n-niibeld, V, 464.

» Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi - Giris, Istanbul 1993, s. 176.

3 Sehristani, el-Milel ve’nihal, 1, 43.

35 Muhammed Arigi, “Vasil b. Ata”, DIA, XLII, 539.

% Ahmed b. Yahya Ibnii’l-Murtaz (6. 840/1437), Tabakatii’l-Mu‘tezile (nsr. Susanna Diwald-
Wilzer), Beyrut ts. (Mektebeti’l-Hayat), s. 29.

37 Zehebi, A‘ldmii’n-niibeld, V, 465.

2]



Mu'tezile’nin Sahdbeye Dayandigi Iddiasinin Tahlili

A%

i‘tizél etti (ayrildi)” seklinde ifade etmis olmasi sebebiyle Vasil “Mu‘tezili”,
yaydig: fikirlerle sekillenen firkasi da “Mu‘tezile” olarak anilmaya bagland1.?®

Hayatinin ilerleyen sathasinda, yetistirdigi talebeleri goriislerini yaymak
lizere IslAim diinyasmnin degisik yerlerine gdnderen® Vasil, Mu‘tezile’nin igin-
de tesekkiil eden Vasiliyye firkasinin da kurucusu sayilmaktadir.*® O, zithd
esasina dayali bir hayat yasamis, idarecilerden miimkiin oldugunca uzak
durmaya ¢alismistir. En yakin arkadasi ve kendisinden sonra mezhebin ikinci
imami kabul edilen Amr b. Ubeyd’in kiz kardesi ile evlilik gerceklestirmis ve
131 (748) yilinda Basra’da vefat etmistir.*’ Kaynaklarda, gliniimiize ulagma-
yan el-Hutab fi’t-tevhid ve’l-’adl, Asndfii’l-Miirci’e, Kitabii’t-Tevbe, el-Menzile
beyne’l-menzileteyn, es-Sebil ila ma‘rifeti’l-hak, Tabakatii ehli’l-ilm ve’l-cehl,
Kitabii’l-Fiitya isimli risaleler kaleme aldigindan bahsedilmektedir.*

Vési b. Até, ozellikle fitne doneminin baglamasindan sonra ortaya ¢ikan
olaylarda ve savaslarda yer almis olan sahabiler konusuna farkli bir sekilde
yaklagmistir. O giine kadar bu konuda konusanlardan Hariciler, Cemel sava-
sinda hakli taraf olarak Hz. Ali’ye (6. 40/661) karsi savasan Hz. Aise (6.
58/677), Talha b. Ubeydullah (6. 36/656) ve Ziibeyr b. Avvam’in (6. 36/656)
kiifre girdiklerini, Siffin savasinda Hz. Ali’'nin kargisinda yer alan Muaviye b.
Ebi Siifyan (6. 60/679) ve beraberindekilerin de kéfir olduklarini, hakli taraf
oldugu halde sonradan Hakem olayin1 kabul etmekle Hz. Ali'nin de kiifre
girdigini iddia etmis;*® Miircie, savasa katilan her iki tarafin Misliiman oldu-
gunu, ancak bunlarin ahretteki durumu hakkinda verilecek hitkmii erteleyip
Allahti Teala’ya havale etmenin daha dogru olacagini séylemistir.* Sahabenin
bizzat kendileri ve onlarin izinde yiiriiyen tabitin ise, gerek Cemel ve gerekse
Siffin’de bulunmus olan iki taraftaki ashabin Misliiman oldugunu, Hz.
Ali’nin karsisinda yer alanlar hata etmis olsalar bile hatalarinin fiska veya
kiifre diigmelerine neden olmadigini, dolayisiyla amellerinin ve sehadetleri-
nin gegerli oldugunu belirtmislerdir.*

Vasil b. Ata’ ise bu goriislerin hepsinden ayrilmis ve Cemel ve Siffin sava-
sina katilan taraflardan birinin muhakkak surette hata isledigini, dolayisiyla
fasik oldugunu sdylemis, ancak bu tarafin hangisi oldugu bilinemedigi i¢in

3 Sehristanti, el-Milel ve’n-nihal, 1, 60.

3 [bni’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu‘tezile, s. 32.

40 1sferéyini, et-Tebsir fi'd-din, s. 67.

# Muhammed Argl, “Vasil b. Atd”, DIA, XLII, 540.

2 [bni’n-Nedim, el-Fihrist, s. 202-203.

3 Avaci, el-Havaric, s. 476 vd.

“  ibn Ebi Omer el-Adeni (6. 243/858), Kitabii'l-Tmin (nsr. Hamed b. Hamdi el-Cabiri),
Kuveyt 1407/1986, s. 147-148.

#  Muhammed Mahmud Latif el-Fehdavi, Addletii’s-sahdbe inde’l-miislimin, Riyad 1428/2007,

s. 263 vd.
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her iki tarafi da sahitliklerinin kabuli acgisindan kusurlu kabul etmistir.*
Onun bu iddiasina gore ya Hz. Ali (6. 40/661) ve beraberinde olan Ammar b.
Yasir (6. 37/657), , Eb(i Eyyib el-Enséri (6. 49/669), Hasan b. Ali (6. 49/669),
Hiiseyin b. Ali (. 61/680), Abdullah b. Abbas (5. 68/687) gibi sahabiler, ya-
hut taraftarlari ile birlikte Hz. Aise (6. 58/677), Talha b. Ubeydullah (6.
36/656) ve Zibeyr b. Avvam (6. 36/656) fasiktir, ancak fiskin hangisinde
oldugunu kestirmek miimkiin degildir. Bundan dolay1 Ali ve Talha, ya da Ali
ve Zubeyr bir konuda sahitlik yapacak olsalar ikisinden biri fasik oldugu icin
sehadetleri kabul edilmez.” Vasil, Hz. Osman (6. 35/655) ve onu Oldiirenler
hakkinda da ayn1 goriisii ileri siirmiis, ya bizzat Hz. Osman’in veya onu 6ldii-
renlerin hata isledigini, dolayisiyla taraflardan birinin fasik olmas: gerektigini
sOylemistir.*

3.2. Amr b. Ubeyd ve Sahéabe

Sind (Pakistan) mense’li olup tam adi kaynaklarda Ebti Osman Amr b.
Ubeyd b. Bab el-Basri seklinde zikredilen Amr b. Ubeyd, farkli goriisler bu-
lunmakla birlikte hicri 80 (699) yilinda Basra’da dogmus ve burada biiyii-
mustir.* Gengliginde kumas ticareti ile ugrasirken Hasan el-Basri ile tanisti-
g1 ve onun ders halkasina katilarak ilim tahsil ettigi bilinmektedir.*® Uzun
zaman siirdiigli anlasilan bu egitim esnasinda hocasimnin takdirini kazanmais
ve seckin talebeleri arasina girmistir. Zithd esasina dayali bir hayat yasar,
diinyaliga 6nem vermez, idarecilere de mesafeli dururdu.”

Hocasi Hasan el-Basri’nin goriislerine bagl iken, kumas ticaretinden mes-
lekdasi ders halkasindan da arkadagi olan Vasil b. Atd’nin miirtekib-i kebire-
nin durumu konusundaki ihtilaf sebebiyle Hasan el-Basri’den ayrilmasindan
sonra Amr b. Ubeyd de onun tesirinde kalarak ders halkasindan ayrilmis ve
Vasil'in halkasina katilmistir. Sonradan kiz kardesini de Vésil ile evlendiren
Amr, hicri 131 (748) yilindan Vasil'in éliimiinden sonra onun yerine ge¢mis
ve Mu'tezile fikirlerini yaymakla mesgul olmustur. Abdillvehhab b. Abdiil-
mecid es-Sekafi (6. 194/809), Siifyan b. Uyeyne (6. 198/813) ve Yahya b. Said
el-Kattan (6. 198/813) gibi isimlerin kendisinden ders okudugu nakledilmek-
tedir.”> Omriiniin sonlarinda Mu'‘tezile’den ayrildig1 seklinde bilgiler intikal
etmisse de gorislerini temsil eden Amriyye firkasinin Mu‘tezile iginde kendi-

% Sehristani, el-Milel ve’nihal, 1, 43.

¥ Isferdyini, et-Tebsir fi'd-din, s. 68-69.

“#  Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 119-120.

#  Avni {lhan, “Amr b. Ubeyd”, DIA, 111, 93.

0 Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 1-XIV, Beyrut ts. (Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye),
XII, 171.

5 {bni’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu‘tezile, s. 36-37.

52 Zehebi, A‘ldmii’n-niibeld, V1, 104.
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sinden sonra da devam etmis olmas: bunun dogru olmadigini goésterir.”® Amr
b. Ubeyd, hicri 144 (761) tarihinde bir hac yolculugu doniisit Mekke yakinla-
rinda bulunan Merran’da 6lmiis ve buraya defnedilmistir.** Kaynaklarda
Kitabii’t-Tefsir, Kitabii’l-‘Adl ve’t-tevhid, Kitabii’r-red ale’l-Kaderiyye isimli
risaleleri bulundugundan bahsedilmektedir.*

Amr b. Ubeyd, Mu'tezili fikirler konusunda Vasil b. Atd’ ile ayn1 goriiste
olmakla birlikte sahabe konusundaki goriisiinde ondan ayrilmistir. O, Cemel
ve Siffin savaslarina katilan taraflardan birinin muhakkak surette fasik oldu-
gunu, ancak hangi tarafin fasik oldugunu kestirmenin miimkiin olmadigini
sOyleyen Vésil'in goriisiini bir merhale ileriye tasimis ve her iki tarafta yer
alan sahabilerin mutlak manada fasik olduklarini, dolayisiyla sahitliklerinin
kesin olarak kabul edilemeyecegini iddia etmistir.*® Amr b. Ubeyd, sahdbenin
fazileti konusunda da arkadast Vési b. Atd’dan farkhi diisintiyordu. Vasil,
Hz. Ali'nin Hz. Ebu Bekir'den daha faziletli oldugunu séyler, Amr ise Hz.
Ebu Bekir'i Hz. Ali’ye tistiin goriip Hz. Osman’a meylederdi.

4. Mu‘tezile'nin Sahabeye Dayandig1 iddiasinin Tahlili

4.1. iddianin Temeli

Mu'‘tezile’nin sahabeye dayandigi meselesi ge¢miste pek konusulmamus ve
tartisgtlmamigken, XIX. ve XX. asirlarda baz1 miistesrikler tarafindan bir iddia
olarak ortaya atilmis ve ispat edilmeye calisilmistir. Konu iizerinde ciddi bir
sekilde duranlardan biri Italyan miistesrik Carlo Alfonso Nallino’dur (1872-
1938). Nallino, hicri I. (VII) asirda ortaya ¢ikan fitne olaylar1 esnasinda taraf-
lara katilmayan, yani Cemel vak‘asinda (36/656) Hz. Ali (6. 40/661) ve Hz.
Aise (6. 58/677), Talha b. Ubeydullah (. 36/656) ve Ziibeyr b. AvvAm’in (6.
36/656) saflarinda savasmayan; Siffin savasinda da (37/657) gerek Hz. Ali ve
gerekse Hz. Mu‘aviye (6. 60/679) ile birlikte hareket etmeyen ve Tarafsiz
kalan bir sahébi grubunun var oldugunu ve bu grup ile sonradan II. (VIII)
asrin baslarinda ortaya ¢ikacak olan Mu'tezile firkasinin goriisleri arasinda
paralellik bulundugunu, dolayisiyla selef-halef olduklarini iddia etmis, daha
sonra tarihi rivayetlerde bunlarin (i‘tizal) ve (mu‘tezile) gibi kelimelerle ifade
edildiklerine dair Ornekler siralayarak iddiasini ispata calismustir.”” Nalli-

3 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 120-121.

> Zehebi, Alamii’n-niibeld, VI, 105; Hayreddin ez-Zirikli, el-A‘ldm, I-VIII, Beyrut 1990, V,
81.

5 {bni’n-Nedim, el-Fihrist, s. 203.

56 1sferéyini, et-Tebsir fi'd-din, s. 69.

7 Carlo Alfonso Nallino, Buhils fil-Mu‘tezile (Arap¢a’ya terciime: Abdurrahman Bedevi;
miitercimin et-Tiirdsii’l-Yunani fil-Haddrati’l-Islimiyye — Dirdsat li-kibdri’l-miistesrikin
isimli eseri i¢inde), Kahire ts. (Mektebetii’'n-Nehdati’l-Misriyye), s. 185 vd.
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no’nun iddiasi Isvegli miistesrik Henrik Samuel Nyberg (1889-1974) tarafin-
dan da tekrarlanmigtir.*®

Iddiay1 Islam diinyasina tasiyan ise Nallino ve Nyberg’in yazdiklarina da-
yandig1 anlagilan Misirli yazar Ahmed Emin’dir (6. 1954). Ahmed Emin’e
gore, Vasil b. Ata’ ve Amr b. Ubeyd’in bilinen Mu‘tezile firkasin1 kurmala-
rindan ¢ok 6nce bu isimde bir firka vardir. Véasil ve Amr yeni bir firka kur-
mamuig, var olan eski firkayi ihya etmis ve onun ismini kullanmiglardir.”
[ddiasina gére, fitne déneminde var olan ve Tarafsiz kalan sahabi grubu ile
hicri II. (VIII) asrin baglarinda ortaya ¢ikan Mu'‘tezile firkasi arasinda siyasi
ve dini agidan gii¢lii bir benzerlik vardir ve bunlar birbirlerinin devamidir.
Sadece II. (VIII) asirda kurulan firkaya Vasil b. Ata” ve Amr b. Ubeyd tara-
findan yeni gorisler eklenmis ve sekillendirilmistir. Bunlarin Mu‘tezile ola-
rak isimlendirilmeleri de ilk asirda Tarafsizlar icin kullanilan (mu‘tezile),
(i‘tizal) gibi kelimelerden hareketle yapilmigtir.®°

Bu kelimelerin gectigi ve iddia sahiplerinin, Mu‘tezile’nin tarafsiz
sahabilere dayandig1 konusunda delil olarak kullandiklar: rivayetlerden bir
kismini burada zikretmek konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
Meshur tarihgi Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/922), hicri 36 (656) yili hadisele-
rinden bahsederken, Misir vélisi Kays b. Sa‘d b. Ubade el-Enséari’nin (0.
60/679) halife Hz. Ali’ye gonderdigi bir mektupta Misir’da bulunan bir grup
insandan bahsederek ozetle sunlari yazdigini haber vermektedir: “Benim
karsimda mu‘tezili adamlar var. Benden, kendilerini terk etmemi ve insanla-
rin isleri diizelip dogru ve isabetli olanin ortaya ¢ikmasina kadar (fitne bitene
kadar) onlar1 kendi hallerine birakmamu isterler.” Kays b. Sa‘d’in serbest
biraktig1 bu grupla, kendisinden sonra gelen yeni vali Muhammed b. Ebt
Bekr es-Siddik de (6. 38/658) muhatap olmustur. Bu konudaki bilgiyi de et-
Taberi su ifadelerle nakletmektedir: “Muhammed b. Ebi Bekr, Kays b. Sa‘d’in
anlagma yaparak kendi hallerine biraktigi o mu‘tezili topluluguna haber gon-
dermis ve kendilerine ‘ya bize itaat edersiniz ya da memleketimizden ¢ikar
gidersiniz’ demis, onlar da ‘biz bu dediklerini yapmayacagiz, bizi birak da
durumun nereye varacagini bir gorelim...” demislerdir.”®

Tarih¢i Eb&'l-Fid&’ da (6. 732/1331), hicri 35 (655) yili olaylarina deginir-
ken Tarafsiz olduklar: belirtilen 15 civarinda sahéabinin ismini siralamis ve
bunlarin Hz. Osman taraftar1 olmadiklar1 gibi Hz. Ali’ye de biat etmedikleri-
ni so6ylemis, sonra da s6ziini $oyle tamamlamistir: “Bu zevat, Hz. Ali’ye biat

8 Jrfan Abdilhamid, Isldm’da I'tikadi Mezhepler, s. 101.

5 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Beyrut 1969, s. 290-291.

% Ahmed Emin, Fecru’l-islam, s. 295.

¢ Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/922), Tarihul-iimem ve’l-miilitk, 1-VI, Beyrut
1411/1991, I11, 66.

62 Taberi, Tarthu’l-iimem ve’l-miiliik, 111, 68.
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etmeyi terk ettikleri i¢in ‘mu‘tezile = ayr1 duranlar’ olarak isimlendirilmisler-
dir.”s

Fitne donemi hadiselerinde Tarafsiz kalan sahabilere ve diger kimselere
“mu‘tezili” isimlendirmesinin bizzat kendileri tarafindan yapildig:1 anlasil-
maktadir. Ebu’l-Hiiseyin el-Malati (6. 377/987) bu konuda sunu nakleder:
“Onlar kendilerini ‘mu‘tezile’ diye isimlendirdiler. Bu isimlendirmeyi de
Hasan b. Ali, Muaviye b. Ebi Siifyan’a biat edip yonetimi devrettikten sonra
yaptilar. Bunlar 6nceleri Hz. Ali taraftar1 iken sonradan Hz. Hasan’dan, Hz.
Muaviye’den ve taraf olan biitlin insanlardan ayrildilar (i‘tizal ettiler). Evleri-
ne ve mescitlerine kapanip ‘biz ilim ve ibadetle mesgul olacagiz’ dediler.
Bundan dolay1 da ‘mu‘tezile’ olarak isimlendirildiler.”

Firkalar konusunda yazan mielliflerden Hasan b. Musi en-Nevbahti de
(6. 310/9227)), Hz. Osman’dan sonra Hz. Ali’ye biat esnasinda Miisliimanla-
rin durumundan bahsederken, Hz. Ali’ye biat edenler, Tarafsizlar ve Kargi-
sinda yer alanlar olmak iizere {i¢ grup ortaya ciktigini sdylemis, pesinden
Tarafsizlar grubunu soyle tanimlamigtir: “Bunlar Muhammed b. Mesleme el-
Enséri (6. 43/663), Usime b. Zeyd el-Kelbi (6. 54/673), Sa‘d b. Ebi Vakkas (6.
55/674) ve Abdullah b. Omer b. Hattab (6. 73/692) ile birlikte hareket ederek
Hz. Ali’den ayrildilar (i‘tizal ettiler). Aslinda kendisine biat ettiler, ancak hem
yaninda ve hem de karsisinda savagmaktan geri durdular, bundan dolay: da
‘mu‘tezile = ayrilanlar’ olarak isimlendirildiler. Bu grup, kendilerinden sonra
i‘tizél eden (ayrilan) herkesin selefi olmustur.” Hz. Ali’den ayrilan bu grup
ortaya ¢iktiktan sonra Ahnef b. Kays et-Temimi (6. 67/686) kabilesini terk
ederek bunlara katilmus, ayrilirken de kabile halkina séyle bir tavsiyede bu-
lunmugtur: “Fitneyi terk edin (i‘tizal edin), sizin i¢in en uygun olani budur.”®

4.2. iddianin Tahlili

Mu‘tezile firkasinin sahabe asrinda ortaya c¢iktigini ve temelinin sozii edi-
len Tarafsiz sahédbiler grubuna dayandigini iddia edenler genelde bu ve buna
benzer rivayetleri delil olarak kullanirlar. Ozetle bunlar derler ki, Hz. Os-
man’in sehadetinden sonra (35/655), Cemel (36/656) ve Siffin (37/657) savas-
lar1 yapilirken, ashéb arasinda hig bir tarafa katilmayan bir sahébi toplulugu
vardir. Klasik Islim Tarihi ve Mezhepler Tarihi kaynaklarinda bunlarin olay-
lardan ve taraflardan uzak kaldiklar: anlatilirken “i‘tizal ettiler” ve “mu‘tezil”
gibi kelimeler kullanilmistir. Bu sekilde anilan bu sahabiler, hicri II. (VIII)
asrin baglarinda ortaya c¢ikacak olan Mu'tezile firkasinin selefidirler. Zira

«sc¢

goriildiigii gibi her ikisi de ayn1 kokten gelen “mu‘tezile” ve “i'tizal” kelimele-

©  Ebw1-Fid4, el-Muhtasar fi ahbari’l-beser, 1, 171.

6 Malati, et-Tenbih ve’r-red, s. 36.

% Hasan b. Musa en-Nevbahti (6. 310/922), Firaku’s-Sia, Istanbul 1931, s. 4-5.
% Nevbahti, Firaku’s-Si‘a, s. 5.
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riyle ifade edilmislerdir. Bu benzerlik onlarin ayni firka oldugunu gostermek-
te, bilinen Mu‘tezile firkasinin da sozii edilen sahéabilere dayandigini ortaya
koymaktadr.

[k bakista mantikli gibi gdriinen bu iddiay1 derinlemesine arastirmak ve
farkli yonlerden degerlendirmek gerekir. Derinlemesine bir arastirma gok
daha farkli neticelere gotiirebilir. Once sunu belirtmek gerekir ki, bir kelime-
nin liigat itibariyle bir anlamda kullanilmas: onun 1stilahi anlamda da ayn:
manay! tasimasini gerekli kilmaz. Zira kelimelerin, liigat itibariyla cok defa
bir veya bir ka¢ manaya geldikleri, bazen 1stilah olarak liigat anlamindan ¢ok
farkl hatta ilgisi olmayan anlamlar ytiklendikleri bilinen bir husustur. Bura-
da da ayni durum séz konusudur. Bahse konu Tarafsiz sahabilerin hayatta
olduklar1 donemde i‘tizal kelimesi, tamamen liigat anlaminda fitnelerden ve
taraflardan uzak kalmay: anlatmakta idi. Zaten ibarelerde de bu hususu ¢ok
net olarak gormek miimkiindiir. Oysa 1stilahi anlamiyla bilinen Mu‘tezile
firkasi, Hasan el-Basri’den ayrilan, belli esaslar1 ve prensipleri olan, s6z konu-
su sahébilerin bir¢ok konudaki goriislerine aykiri goriisler barindiran bir
firkadir. Bu da bize, aralarinda liigat anlaminda isim benzerliginden ote
uzaktan veya yakindan bir ilgi bulunmadigini géstermektedir.

Hem hicri I. (VII) asrin bu dénemi i¢in, isim benzerliginden hareketle
boyle bir iddiayr kabul etmek yeni bir takim iddialarin kapisini aralar. Bu
durumda da i¢inden ¢ikilmaz bir kavram kargasasina siiritklenmek kaginil-
maz olur. Mesela, ayni zaman diliminde yani bu sahébilerin tarafsiz kaldikla-
r1 déonemde, taraf olanlari anlatmak i¢in her grubun liigat anlaminda “sia”
sozciigl ile ifade edildigi bilinmektedir. “Si‘atiit Osman”, “si‘atii Ali” ve “si‘atii
Muaviye” gibi.” Bu durumda, buradaki taraflarin hepsinin bilinen "Si‘a"
mezhebi miintesibi olduklarini, ayni gorisleri ve ayni ilkeleri paylagtiklarini
soylemek miimkiin olur mu? Buna imkan yoktur. Ciinki o giin bu kelimele-
rin kullaniminda liigat anlamindan 6te bir maksat gozetilmemistir. Daha
sonra kelime 1stilahi bir anlam kazanmis ve sadece Hz. Ali taraftarlarini ifade
etmek {izere kullanilmaya baglanmistir.®® “I‘tizal etti” ve “mu‘tezile” kelimele-
rinin de ayni sekilde o giin i¢in sézlitk anlaminda kullanildiklarini diisinmek
¢ok dogaldir. Kelimeye heniiz ortada olmayan, esaslar1 bilinmeyen bir firka-

nin adin: yiiklemek ve onun kastedildigini sdylemek hem ilmen dogru olma-

¢  Kelimenin bu anlamlarda kullanildigina dair 6rnekler icin bkz. Nasr b. Mizahim el-
Minkari (6. 212/827), Vak'atii Siffin (nsr. Abdiisselam Hartn), Kahire 1401/1981, s. 5; Ah-
med b. Daviid ed-Dineveri (6. 282/895), el-Ahbaru’t-tival (nsr. Abdillmiin’im Amir ve
dgr.), Bagdad ts. (Mektebeti’l-Miisenna), s. 194-195; Ahmed b. Ishak b. Ca‘fer el-Ya‘'kabi
(6. 294/897), Tarihwl-Ya‘kibi, I-1I, Beyrut ts. (Daru Sader), II, 197: ibnivn-Nedim, el-
Fihrist, s. 223. Kelime hadislerde “$i‘atii Deccal” seklinde de ge¢mektedir. Bkz. Ahmed b.
Hanbel eg-Seybéni (6. 241/855), el-Miisned, I-V1, Beyrut 1389/1969, V, 407.

%  Nasir b. Abdullah b. Ali el-Kafari, Usillii Mezhebi’s-Si‘a, I-111, Bask: yeri yok 1414/1993, 1,
38-39.
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yan ve hem de ispati zor bir iddiadir. Ancak kelime 1stildhi anlamini kazan-
diktan sonra artik Mu‘tezile firkasi anlaminda kullanilip kullanilmadigina
bakmak gerekir. Istildhi anlamda Mu‘tezile’nin kullanimi ise daha 6nce de
ifade edildigi iizere hicri II. (VIII) asrin baglarindan itibaren olmustur. ilave
olarak, “i'tiz4l” kelimesi bu dénemde sadece Tarafsiz sahébiler icin degil ayr1
duran Hariciler i¢in de kullanilmustir. Nitekim Nehrevan’da Hz. Ali’ye kars:
savasmak icin toplanan Harici bir grup halifeden eman dilemis, eman veril-
dikten sonra da beraberinde savagsmaktan imtina etmis, bunlarin durumun-
dan bahseden halife Hz. Ali su ifadeyi kullanmigstir: “Boyle 6nemli bir giinde
benden ayrildilar (i‘tizal ettiler).”® Dolayisiyla, kelime benzerligini esas alarak
Tarafsiz sahabilerle Mu'tezile firkasinin birbirinin devami oldugunu ispat
etmek miimkiin goriinmemektedir.

Zaten aradaki zaman dilimi de bunun miimkiin olmayacagini gosterir.
“Mu'tezile” ve “i‘'tizal” ile ifade edilen Tarafsizlar hicri 30-40 (650-660) yillar
arasinda yasayip bu isimle anildiklar1 halde, Mu‘tezile firkasi en erken hicri
100 (718) yilindan sonra ortaya ¢ikmis, ismin yayginlagsmasi da bir siire¢
icerisinde olmustur. Yani aralarinda en az yarim asirlik bir zaman boslugu
vardir. Bu da onlarin birbirlerinin devami olmadiklarini ve aralarinda bir bag
bulunmadigini gostermektedir.

Butin bunlardan ote Mu‘tezile firkasi, “Tevhid”, “Adalet”, “Va‘d-va‘id”,
“el-Menzile beyne’l-menzileteyn” ve “Emr bil-ma‘rGf-nehy ani’l-miinker”
olmak {izere bes temel esasa dayanmaktadir. Bu esaslar da Vésil b. Atd’ ve
Amr b. Ubeyd’in firkay1 kurmalarindan sonra ortaya ¢ikmis ve sekillenmistir.
Halbuki Mu‘tezili oldugu iddia edilen sahabiler hepsi daha once vefat etmis
ve kaynaklarda hi¢ birinin bu nitelikte esaslardan bahsettigine dair bir bilgi
yer almamistir. Hem Mu‘tezile imamlarinin kendi ifadelerine gore bu bes
esast benimsemeyen veya onlardan birini kabul etmeyen kimse Mu'tezili
sayllmaz.”” Nitekim firkanin meshur imamlarindan Eb&’l-Huseyn el-Hayyat
(6. 311/923), bu esaslar1 siralayip Mu‘tezile’nin temel prensipleri olduklarini
hatirlattiktan sonra, Mu‘tezili olabilmek i¢in bu prensipleri kabul etmenin ve
bunlara uymanin sart oldugunu, kabul etmeyen ve uymayanlarin kendilerin-
den olamayacagini, esaslardan birini inkar veya reddeden bir kimsenin gé-
riglerini Mu‘tezile’'ye mal edemeyecegini ¢ok acik bir sekilde ifade etmistir.”
Mu‘tezile'nin bu goériisiinii bildikten, s6zii edilen Tarafsiz sahabilerin de
Mu'‘tezile’nin sayilan esaslarindan haberdar bile olmadiklar: bilindikten sonra
aralarinda bir bag kurmanin ve onlar1 selef-halef gostermenin tutarsizlig bir
defa daha ortaya ¢ikmaktadir.

% Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 80.
7 Muhammed Ebti Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 136-137.
7' Ebw’l-Huseyn el-Hayyat (6. 311/923), el-Intisar ve’r-red ald Ibni’r-Ravendi el-miilhid (nsr.
H. S. Nyberg), Beyrut 1413/1993, s. 126-127.
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Nallino, Nyberg ve onlarin pesinden giden Ahmed Emin’in tarafsiz
sahabiler ile Mu‘tezile firkasi arasinda benzerlik bulundugunu sdyleyip onlar1
halef-selef gostermelerine dogrusu hayret etmek gerekir. Zira iki taraf arasin-
da gorisleri itibariyle benzerlikten ¢ok farklilik vardir. Her seyden once i‘tizal
eden sahabe grubu mezhep veya firka seklinde ortak hareket eden bir grup
degildirler. Belli esaslar ¢ercevesinde planli olarak bir seyler yapma ve yayma
gibi diistinceleri ve idealleri de yoktu. Bunlar savasa katilmayan, taraflar hak-
kinda goriis belirtmeyen ve fitneden kagan siradan bir topluluk idiler. Gerek-
celeri de hakli tarafi tespit edememekti. Ayrica felsefi ve siyéasi konulara dair
kurumlagmis goriisleri yoktu. Bu kadar basit ve sade bir anlayisa sahip olan
bu sahébe grubu ile kendine has inang ve ilkeleri bulunan, firka namina bii-
tiin Ozellikleri tasityan, ayrica akli ve nakli deliller kullanarak goriislerini sa-
vunan Mu'‘tezile firkasinin temsilcileri arasinda nasil benzerlik kurulabildigi-
ni anlamak miimkiin degildir. Zaten goriisleri arasinda da ¢ok bariz farklilik-
lar vardir. S6z gelimi, i‘tizal eden sahabiler Hz. Ali ve muhalifleri konusunda
olumsuz bir fikir beyan etmemisler, sadece her iki tarafin yaninda savasa
katilmamiglardir. Oysa Mu‘tezile firkas1 bu konuda ortaya atilan farkli goriis-
ler iizerine kurulmustur. Firkanin kurucular: Vésil b. Ata” ve Amr b. Ubeyd,
Cemel ve Siffin savaslarinda taraf olan sahabilerin fasik olduklarina, hatta
sahidliklerinin gegersizligine hiikkmetmislerdir.”

Tarafsiz sahabileri Mu‘tezile firkasinin selefleri olarak gostermek, berabe-
rinde izah1 zor yeni problemler getirmektedir. Nitekim Nallino, Nyberg ve
Ahmed Emin bir tarafta ortaya attiklar1 bu iddiay1 delillendirmeye calisirlar-
ken, diger taraftan Tarafsiz sahédbileri Miircie firkasinin selefi olarak kabul
eden ve bdyle bir goriis savunan arastirmacilar ortaya ¢cikmigtir. Aslinda Ta-
rafsiz sahabiler ne Mu‘tezile ve ne de Miircie’nin selefidir. Bunun hilafina
kabuller ancak celiski tiretir. Bu noktada Ahmed Emin’in i¢ine diistiigii ya-
man bir celiskiyi hatirlatmak yerinde olur. Ahmed Emin Fecru’l-Islam isimli
kitabinda firkalara deginirken 6nce Miircie’yi ele almis ve Tarafsiz sahabileri
firkanin selefi olarak goéstermis;”® daha sonra Mu‘tezile’'ye ge¢mis, orada da
Nallino ve Nyberg’i takip ederek Tarafsiz sahabilerin Mu'tezile’nin selefi
olduklarindan bahsetmistir.”

Son olarak bir noktaya daha isaret etmek gerekir. Bilindigi iizere Mu'‘tezile
hicri I. (VII) asrin ikinci yarist boyunca timmeti mesgul eden Kaderiyye’nin
bir devamui olarak ortaya ¢ikmistir. Yani Vésil b. Ata” ve Amr b. Ubeyd ikisi
de birer Kaderi iken Mu'‘tezile'yi tesekkiil ettirmislerdir.”> Oysa selefleri ola-
rak gosterilmeye caligilan Tarafsiz sahabiler ve kader konusunun tartigildig

72 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 43.

73 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, s. 279 vd.

74 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, s. 290 vd.

7> Abdulkéahir el-Bagdddi, el-Fark beyne’l-firak, s. 121; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 41.
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donemde hayatta bulunan biitiin ashab, kaderi inkar edenlere siddetle kars:
¢ikmigslardir.”® Sahébe arasinda Kaderi oldugu bilinen bir kimseden bahse-
dilmemistir. Boyle olunca i‘tizal ettigi sdylenen sahabilerle Mu‘tezile firkas:
arasinda aldka kurma imkéan: kalmamaktadur.

5. Sonug

Ozetle ifade etmek gerekirse, bir ka¢ sebep bizi sahabe ile Mu‘tezile’nin
selef-halef olmadigina hitkmetmeye gotlirmektedir. Bunlardan birincisi
Mu‘tezili oldugu soylenen ashab icin kullanilan i‘tizal kelimesi liigat mana-
sinda kullanilmigtir. Ayrica kaynaklarda, sahabe arasinda Mu‘tezile esaslarina
dayali inang tasiyan, ona hizmet eden veya dailigini yapan bir kimseden s6z
edilmemistir. ikincisi, hemen hemen tiim klasik firka yazarlari boyle bir sey
soylemedikleri gibi ihtimalden dahi bahsetmezler. Uctinciisii, gercek manada
Mu‘tezile'nin dogdugu tarihlerde hayatta kalan sahabi sayisi ti¢ bes rakamini
gecmemekte idi ve bunlar arasinda da Mu‘tezile’ye meyleden oldugu bilin-
memektedir.

“Mu‘tezile’nin Sahabeye Dayandig1 iddiasinin Tahlili”

Ozet: Klasik Islam Tarihi kaynaklarinda sahabe dénemi olaylarindan bahsedilirken, sahabe
arasinda tarafsiz kalan bir gruba isaret etmek i¢in zaman zaman “ayrilanlar” manasina
“i‘tizal edenler” kelimesi kullanilmigtir. Sonradan gelen bazi arastirmacilar bu anlamdaki
kelimeleri dikkate alarak sahdbeden bir grubun, hicri II. (VIII) asrin baslarinda kurulacak
olan Mu‘tezile firkasinin selefi oldugunu iddia etmislerdir. Iddia daha ¢ok miistesrikler ve
cagdas bir takim yazarlar tarafindan dile getirilmektedir. Makalede, sahabe agisindan 6nem
tastyan bu iddia tetkik edilecek ve iddiaya mesnet teskil eden deliller tahlil edilecektir.

Atif: Mehmet EFENDIOGLU, “Mu‘tezile’nin Sahabeye Dayandig Iddiasinin Tahlili”, Ha-
dis Tetkikleri Dergisi (HTD), XIII/1, 2015, ss. 7-21.

Anahtar Kelimeler: Sahibe, Mu‘tezile, Hasan el-Basri, Vasil b. At4’, Basra.

76 Sahibenin bu konudaki net durusu i¢in bkz. Miislim “Iman”, 1.



Stinni Rical Kaynaklarindaki
Bosluklarin Doldurulmasinda
S$i1 Rical Edebiyatinin Onemi:

Céblr el— Cu‘ﬁ Orne gl “The Importance of Shi‘ite Lit-
erature for the Filling the Gaps
in Sunni Rijal Literature: The

Ebubekir SIFIL, Yard. Dog. Dr." Case of Jabir al-Ju‘fi”

Abstract: Epistemological value of the Sunni rijal literatures is indisputable. The scholars of
rijal made extraordinary efforts to demonstrate the status of transmitters clearly as possible
and they have established in this way that the system of al-jarh and al-ta‘dil. But it is im-
possible to say that the system does not need to any contribution. In this respect, the utili-
zation of Shifite transmitter and rijal literature as an accumulation of knowledge will be
useful.

Citation: Ebubekir SIFIL, “Siinni Ricil Kaynaklarindaki Bogluklarin Doldurulmasinda $i‘f
Rical Edebiyatinin Onemi: Cébir el-Cu‘fi Ornegi” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi
(HTD), XIII/1, 2015, pp. 23-39.

Keywords: Sunni Rijal Literature, Shi‘ite Rijal Literature, Rawi, al-Jarh, al-Ta‘dil

Giris

Cerh-ta‘dil kaynaklarimiz, varisi bulundugumuz muazzam rivayet miikte-
sebatinin kiymetlendirilmesinde vazgecilmez bir unsurdur. Binlerce insanin
hayat 6ykiisii, dogdugu, yetistigi muhit, dogum-olim tarihi, kimlerle gorii-
slp rivayet aldig1 ve kimlere naklettigi, rivayet alma ve aktarma siireclerinde-
ki kayda deger olgular, dindarlig, akidesi, kisisel 6zellikleri... rical &limleri
tarafindan olabildigince detayli ve dikkatli bir sekilde derlenip kayit altina
alinmigtir.!

Yalova Universitesi, Islami Ilimler Fakiltesi, Hadis, YALOVA. esifil@yahoo.com
! Eren, Mehmet, Hadis [lminde Rical Bilgisi ve Kaynaklari, ISAM, Istanbul-2012, 509-616;
Zehrani, Muhammed b. Matar, ilmu Ricali’l-hadis (Déru’l-Hudayri, 2-?), ss. 25 vd..
Ulkemizde cerh-ta‘dil konusunda yapilmig ilmi ¢alismalarin bir dékiimii icin bkz. Karahan,
Abdullah, “Tiirkiye’de Cerh ve Ta‘dil ile Alakali Yapilmis Caligmalar”, Uludag Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1:2, 2004, ss. 183-96.
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Ne var ki viicut bulduklar: dénemlerin sinirli imkéanlari ve yapanlarin ha-
tastyla-kusuruyla birer insan olmasi sebebiyle bu ¢aligmalarin az da olsa bir
takim eksik ve zayif yanlar1 bulundugu da bir gercektir. Kimi ricél otoritele-
rinin kendi mezhebinden/mesrebinden olmayan bir kisim kimseleri -
hakikat-i hale aykir1 bi¢cimde- cerh edebilmis olmasi* bilgi kaynaklarinin
sinirlilig’’® gibi dezavantajlar, her ne kadar bu orijinal sistemi esastan olumsuz

Rical ilmine viicut veren bu olaganiistii gayretler Batili arastirmacilarin da ilgi ve takdirine
konu olmustur. Mesela bkz. Metz, Adam, el-Haddratu’l-Islimiyye fi'l-karni’r-rabi‘ el-hicri
(Arapgaya ¢ev. Muhammed Abdiilhadi Eba Ride, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut-?, I-1II), 1,
358-59.
2 Buhari (256/87), Nesai (303/970), Darekutni (385/995) ve daha bir¢ok cerh-ta‘dil otoritesi-
nin Imam Ebd Hanife’yi (150/767); Muhammed b. Yahya ez-Zithli'nin(258/872) Buhari’yi
cerhi, Ebl Zir‘a’nin (264/878), Haris el-Muhasibi’nin (243/857) eserleri i¢in “bid‘at ve da-
laletlerle dolu kitaplar” ifadesini kullanmis olmasi akla gelen ilk ¢arpici 6rneklerdendir.
Bkz. Buhari, Muhammed b. Isma‘il el-Cu‘fi (256/870), et-Tarihu’l-kebir (Daruw’l-Kiitiibi’l-
Hmiy‘ye, Beyrut-1407/1987, 1-VIII), VIII, 81; a.mlf. et-Tdrthu’s-sagir (Mahmuad ibrahim
Zayed tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Beyrut-1406/1986, I-II), II, 41, 93; Nesai, Eba Abdir-
rahman Ahmed b. $u’ayb (303/915), Kitdbu'd-du‘afd ve’l-metritkin (Buhari’nin ed-
Du‘afau’s-sagir’i ile birlikte, Mahmtd Ibrahim Ziyed tahkikiyle, Daru’l-Ma’rife, Beyrut-
1406/1986), s. 233; Darekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer (385/995), Siinenu’d-Darekutni
(Azimabadi'nin et-Ta’liku’l-mugni’si ile birlikte, $u’ayb el-Arnadt vd. tahkikiyle, Miiessese-
tu'r-Risédle, Beyrut-1424/2004, I-VI), II, 108; Hatib, Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi
(463/1070), Tarthu Bagdad (Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut-?, I-XIV), II, 31 vd.
Cerh-ta‘dil konusundaki stibjektiviteyi miimkiin mertebe ortadan kaldirmak igin izlenmesi
gereken yollar konusunda yazilan eserlere 6rnek olarak bkz. Zehebi, Semsuddin Ebti Ab-
dillih Muhammed b. Ahmed (748/1348), Zikru Men Yu'‘temedu kavluhii fi’l-cerh ve’t-ta‘dil,
(Erba’u resail fi Ultmi’l-Hadis icinde, Abdiilfettdh Ebt Gudde tahkikiyle, Mektebu’l-
Matbﬁ’éti’l—islémiyye, Beyrut-1410/1990); Stibki, Tactiddin Abdiilvehhéab b. Ali (771/137),
Ka’ide fi'l-cerh ve’t-ta‘dil, a.mlf. Ka’ide fi’l-miierrihin (Erba’u resdil fi Uliimi’l-Hadis iginde);
Sehévi, Semsuddin Muhammed b. Abdirrahmén (902/1497), el-Miitekellimiin fi’r-rical (Er-
ba‘u resdil fi Uliimi’l-Hadis i¢inde ); Leknevi, Muhammed Abdiilhayy (1304/1886), er-Ref’
ve't-tekmil (AbdiilfettAh EbG Gudde tahkikiyle, Mektebu'l-Matb(’4ti’l-Islamiyye, Beyrut-
1407/1987), ss. 88-89, 339-51, 405-409.
Ibn Hazm’in Sark Islam cografyasina seyahat etmemenin getirdigi dezavantajlarla Tirmizi
(279/892), Ibn Mace (273/887), Ebu’l-Kasim el-Begavi (317/929) gibi hadis imamlarinin
“mechul” oldugunu séylemesi ilging bir 6rnektir. Bkz. Zehebi, Mizdnu’l-i’tiddl fi nakdi’r-
ricdl, (Ali Muhammed el-Becévi tahkikiyle, Daru’l-Fikr, 1382/1974, I-1V), ibn Hacer, Ebu’l-
Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1449), Tehzibu’t-Tehzib (Daru’l-Fikr, Beyrut-144/1984,
[-XII), IX, 344; Leknevi, s. 292 vd. (Ebti Gudde’nin notu). Benzeri bir durum Ebi Hatim er-
Rézi’nin (277/890), Bedir ve Uhud’da bulunmus sahabi Midlac b. Amr es-Sillemi’yi “meg-
hul” olarak tavsif etmis olmasidir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman b.
Muhammed er-Razi, (327/938), el-Cerh vet-ta‘dil, (Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut-
1372/1953, I-IX), VIII, 428. Onun bu hitkmii, daha sonraki bir kisim kaynaklara da intikal
etmistir. Mesela Ibnu’l-Cevzi, Ibn Ebi Hitim’in babasindan naklettigi bir kelimelik hitkmii
aynen nakletmistir. Bkz. Ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, (597/1201), ed-
Du‘afa ve'l-metritkiin, (Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi tahkikiyle, Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye,
Beyrut-146/1986, I-11I), 111, 112. Oysa Ibn Hibban, Midlac (r.a.)in tercemesinde su bilgileri
vermistir: “Abdiisems ogullarinin anlagmalisidir. Sohbeti vardir. 50 (670) yilinda vefat et-
migtir.” Bkz. Ibn Hibban, Ebti Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti (354/965), Kitdbu’s-
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etkileyecek nitelikte degilse de, yine de aragtirmacinin 6niine ¢alisilacak bir
alan birakmugtir.

Bu boslugun bahsettigimiz noktalara miiteallik olan kisimlarinin, daha
ge¢c donemlerdeki ¢aligmalarla giderilebildigini sdylemek miimkiindiir. An-
cak bir noktadaki bosluk varligini hala muhafaza etmektedir.

Ricél kaynaklarimizda bir¢ok ravinin “cehéletu’l-ayn” nitelemesiyle cerh
edildigi malumdur. Hakkinda kullanildig1 ravinin kimliginin bilinmedigini
anlatan bu tabir, rivayetinin de reddini miistelzimdir. *

Hakkinda bu tabirin kullanildig1 raviler biiyiik ihtimalle Stinni ilim ¢evre-
lerinde ve/veya hadis meclislerinde bulunmadig i¢in rical alimlerinin meg-
huli olarak kalmis kimselerdir. Aragtirmaci i¢in bu durumdaki ravilerin
giivenilir olup olmadiklarinin netlestirilmesi kadar, kimliklerinin ortaya ¢ika-
rilmasi da stiphesiz 6nemlidir.

Bu boslugun bir nebzede olsa doldurulmas: yolunda farkli bir imkandan
istifade edilebilecegini diistinityoruz: Sii rical edebiyat1.’

Surasi agik bir gercek ki, Siinni ilim ¢evrelerinde $ii rivayet ve rical edebi-
yatina karst ciddi bir duyarsizlik mevcuttur. Bu durumun olusmasinda hi¢
stiphesiz “giivensizlik” kadar “istigna” duygusunun da etkisi vardir ve bu,
anlagilabilir bir husustur. Ancak bu durum, o kaynaklardan ilmi 6l¢iiler ger-
cevesinde istifade edilmesine de engel teskil etmemelidir diye diisiiniiyoruz.

Bu yapildig: takdirde, hakkinda Siinni rical kitaplarinda herhangi bir bilgi
bulunamadig: icin “mechul” oldugu belirtilip ge¢ilmis bir¢cok raviye iliskin
ilave malumat elde etmek, aragtirmaciya s6z konusu ravilerin kimligi ile ilgili
bilgi, en azindan “kanaat” verebilir veya miibhem bir cerh, gerek¢eye kavus-
turulabilir.

Birkag ornek zikredelim:
1. Abdiilkerim b. Hilal:

sikat (Dairetu’]-Ma’arifi’l-Osmaniyye, Haydarabad-1393/1973, I-X), III, 405. Baska ornekler
icin Eblt Gudde’nin (1417/1997), er-Ref* ve’t-tekmilin 294-305. sayfalarindaki ta’liklerine
bakalabilir.

*  Bkz. Hatib, el-Kifaye fi ilmi’r-riviye (Ahmed Omer Hagim tahkikiyle, Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
Beyrut-1406/1986), s. 111; Sehéavi, Semsuddin Muhammed b. Abdirrahmén (902/1497),
Fethuw’l-Mugis (Abdiilkerim b. Abdillah el-Hudayr ve Muhammed b. Abdillih Alu Fehd
tahkikiyle, Mektebetu Dari’l-Minhéc, Riyad-1426/2005, I-V), I, 202.

5 Bu konuda iilkemizde yapilmig birtakim ¢aligmalar mevcuttur. Ornek olarak sunlar zikredi-
lebilir: Ogur, Necmettin, Si‘a’da Rical Ilminin Gelisimi ve Bu Alanda Yapilan Calismalar,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002 (yayimlanmamis Yiiksek Lisans Te-
zi); Colak, Ahmet, Si‘a Hadis Alma Usuliinde Ik Raviler, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 1993 (yayimlanmamis Yiiksek Lisans tezi).
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Bu zat hakkinda Zehebi, Ibnu’l-Cevzi'nin verdigi bilgiyi tekrarlar ve “Kim
oldugu bilinmemektedir. Onu Ezdi de tazif etmistir” der.® Ibn Hacer de
bundan farkl bir sey sdylemez.”

Kaynaklarimizda bu zat hakkinda bulabildigimiz malumat bundan ibaret-
tir.

Sii rivayet ve rical literatiiriine bagvurdugumuzda karsimiza, bu zatin
kimligini tespite ve durumunu ag¢iklamaya yardimc olacak bir¢ok malumat
¢ikmaktadir. Meshur Sii rical alimi Necési bize, kaynaklarimizdakine ilave
olarak su bilgileri verir: “Abdiilkerim b. Hilal el-Cu‘fi el-Hazzaz: “Azath ko-
ledir. Kifelidir. Meshurdur. el-Hulkani diye anilir. Kitab1 vardir. Bize Kads
Ebt Abdilléh el-Cu‘fi séyle haber verdi: (...) Bize Hasen b. Abdilkerim b.
Hilal, babasinin kitabini haber verdi.”®

Son donem Sii rical alimi Ebu’l-Kasim el-Ho61 (1413/1992) de bu zatin
Imam Ca’fer es-Sadik’in (148/765) ashabindan oldugu bilgisini ilave eder.”

Nihayet Meclisi de bu zat hakkinda verdigi kisa bilgide onun “imami” ve
“sika” oldugunu vurgular.’®

2. Muhammed b. Su’ayb:

Zehebi soyle der: Davad b. Ali el-Hasimi’den rivayet etmistir. Kim oldugu
bilinmiyor.”"

Sia’nin dort temel kaynagindan el-Kdfi ve Men ld yahduruhu’l-fakil’de
yer alan ve bu zatin, Imdmiyye’nin 8. Imam kabul ettigi Ali Rida’ya (203/818-
9) bir mektup yazarak fetva sordugunu anlatan bir rivayet, biraz da olsa hak-
kinda fikir edinmemize yardimci olur niteliktedir.'?

Zehebi'nin, bu zatin Davad b. Ali el-Hasimi’den ri vayette bulundugu bil-
gisini aklimizda tutarak Imamiyye’'nin en hacimli rivayet derlemesi olan

¢ Ibnul-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahmén b. Ali, v. 597/1201) ed-Du‘afd ve’l-metriikin’inde
[(Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi tahkikiyle, Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut-146/1986, I-1II),
II, 114; Zehebi, el-Mugni fi’d-du‘afd (Nuruddin Itr tahkikiyle, Idaretu Ihyai't-Turasil-
Islami, Katar-?, I-1I), I, 402.

7 Ibn Hacer, Lisanu’l-Mizdn, Abdilfettdh Ebt Gudde tahkikiyle, Mektebu’l-Matbi’ati’l-
Islamiyye, Beyrut-1423/2002, I-X), V, 243.

8 Necésl, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed el-Kafi (450/1058), Ricdlu’n-Necdsi (Misa es-
Sebiri ez-Zencéni tahkikiyle, Miiessesetu’n—Nesri’l—1slémi, Kum-1418/1997) s. 246.

® Hoi, Ebu’l-Kasim Ali Ekber b. Hésim el-Musevi, Mu‘cemu ricdli’l-hadis (Muiessesetu’l-
Imam el-Hbi el-Islémiyye, Necef-?, I-XXIV), XI, 76.

10 Meclisi, Muhammed Bakir (1111/1699), el-Vecize fi ilmi’r-rical (Muessesetu’l-A’la 1i’l-
Matb@’at, Beyrut-1415/1995), 239.

"' Zehebi, Mugni, 11, 591. Krs. Mizdin, 11, 580.

2 Bkz. Kuleyni, Ebt Ca’fer Muhammed b. Ya’kab (329/940), el-Kdfi/fiiri’ (Mengtratu’l-Fecr,
Beyrut-1428/2007, I-VIII), V, 339; Sadik, Ebli Ca‘fer Muhammed b. Ali Ibn Babeveyh el-
Kummi (381/991), Men li yahduruhu’l-fakih (Miessesetu’]l-A’la Ii'l-Matb{rat, Beyrut-
1406/1986, I-1V), 111, 275.
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Bihdru’l-envdr’a baktigimizda bu tespiti teyit eden rivayetlerle karsilasiyoruz.
Meclist’nin, bu eserinin bircok yerinde zikrettigi rivayetlerin senedlerinde
karsimiza “Muhammed b. Su‘ayb an Davtid b. Abdillah b. Ali b. Abbas” sek-
lindeki halkanin ¢ikmasi bu bakimdan sasirtic degildir."

Biitiin bunlarin tistiine Hoi'nin verdigi bilgileri de ilave ettigimizde bu za-
tin kimligi biraz daha a¢iga ¢ikmaktadir: Hoi, “Muhammed b. Su‘ayb” isimli
iki ravi ve onlarin rivayette bulundugu kimseleri zikrettikten sonra, bu ikisi-
nin ayn1 kisi oldugu kanaatini dile getirir ve bu zatin Ali Ridd’nin ashabindan
oldugunun altim gizer."

3. Cerir ed-Dabbi.

Bu zat hakkinda rical kitaplarinda bulabildigimiz malumat sunlardan iba-
rettir:

A. Buhari: “Ebtt Nu‘aym bana séyle dedi: “Bize Abdiisselam b. Seddad
sOyle tahdis etti: Bana Gazvan b. Cerir, babasindan (Cerir ed-Dabbi’den)
sOyle tahdis etti: Ali (r.a.) (namaz1 bitirince) sag taraftan mi, yoksa sol taraf-
tan m1 (namaz kildig1 yerden) ayrildigina 6nem vermezdi.” Bu zatin hadisi
Basralilar arasinda mezkardur.”*

B. ibn Ebi Hatim: “Cerir ed-Dabbi, Gazvan b. Cerir'in babasidir. Ali
(r.a.)’dan rivayette bulunmus, kendisinden de oglu Gazvan rivayet etmistir.
Babami boyle derken dinledim.”® O, bu zati Miicéilid el-Kasséb er-Razi’nin
tercemesinde de anar ve Miicalid’den rivayette bulundugunu belirtir."”

C. Ibn Hibban'®, Mizzi"®, Zehebi®, Ibn Hacer? gibi otoritelerin verdigi bil-
gi de bundan fazla degildir. Sunu da bir not olarak ekleyelim: Tiirkmani bu
zatin mechul oldugu hitkmiine siddetle kars1 ¢ikar ve Zehebi'ye hayli sert
ifadelerle yiiklenerek bu zattan iki kisinin rivayette bulundugunu, dolayisiyla
mechul oldugu hitkmiiniin aceleyle verilmis bir hitkiim oldugunu soyler.”

Mesela bkz. Meclisi, Bihdru’l-envar el-cami’ li diireri ahbdri Eimmeti’l-athdr, Daru 1hyéi’t—

Turési’l-Arabi, Beyrut-1403/1983, I-CX), XXXIV, 354; XXXVIII, 354...

4 Hoi, XVII, 188.

15 Buhari, Kebir, 11, 211-12.

e {bn Ebi Hatim, II, 502.

7" 1bn Ebi Hatim, VIII, 362.

18 {bn Hibban, Sikdt, IV, 108.

¥ Mizzi, Ebu’l-Haccac Yasuf b. Abdirrahman, (742/1341), Tehzibu’l-Kemal (Bessar Avvad
Ma’raf tahkikiyle, Miiessesetu’r-Riséle, Kahire-1415/1994, I-XXXV), IV, 552.

20 Zehebi, el-Mugni fi’d-du‘afa (Nuruddin Itr tahkikiyle, Idaretu Thyai’t-Turasi’l-Islimi, Katar-
2, 1-1I), I, 198; a.mlf., Mizdn, I, 397.

2 {bn Hacer, Lisdnu’l-Mizan, Abdilfettah Ebt Gudde tahkikiyle, Mektebu’l-Matb’ati’l-
1slémiyye, Beyrut-1423/2002, I-X), IX, 274.

2 Tirkmani, Alauddin Mogoltay b. Kilig (726/1325), fkmdlu Tehzibi’l-Kemal (Adil b. Mu-

hammed - Usime b. Ibrahim tahkikiyle, el-Far(ikul-Hadise 1i’t-Tiba" ve’n-Nesr, ?-

1422/2001, I-XII), III, 189-90.
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Her ne kadar Tirkmani’nin verdigi bilgiye dayanarak bu zattan “cehéle-
tw’l-ayn” vasfinin kalktigini sdylemek miimkiin ise de, bu bilginin, “cehéle-
tu’l-vasf’in da zail oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Cerir ed-Dabbi, admnin ve nisbesinin ayni olmast sebebiyle Cerir
b.Abdilhamid ed-Dabbi ile sik sik karistirilan bir ravidir. Oysa Cerir ed-
Dabbi’nin isminden ve nisbesinden bagka bir sey bilinmedigi halde, digeri
hakkinda hayli detayli bilgi mevcuttur. S6z gelimi dogum tarihi 107/725 veya
110/728, vefat tarihi ise 188/83’tiir.”’

Bu bilgiler 1s18inda kaynaklarimiza déndigiimiizde séz gelimi Eba
Déavad’un (275/889) Hz. Ali (r.a.)’dan Cerir ed-Dabbi tarikiyle tahrig ettigi —
Hz. Ali’'nin, namazda sag eliyle sol elini bilekten kavrayip goébek dstiinde
bagladigini gordiigiinii anlatan- rivayet tizerinde dururken sarihlerin distii-
g0 6nemli bir yanilgimin farkina varamiyoruz. Sarihler bir yandan buradaki
Cerir ed-Dabbi’yi “Cerir b. Abdilhamid ed-Dabbi” olarak ag¢iklarken, diger
yandan bu yanlis bilgi iizerine yanlis bir hitkiim bina etmis ve rivayetin isna-
dinin “sahih” oldugunu séylemislerdir* Oysa Cerir b. Abdilhmaid ed-Dabbi
Hz. Ali’nin (r.a.) 40/661 yilinda vefatindan 67 veya 70 sene sonra diinyaya
gelecektir! Halbuki seneddeki Cerir ed-Dabbi, Hz. Ali (r.a.)in fiilini bizzat
gordigini tasrih etmektedir.

Ornekleri daha da uzatmak mimkiindiir. Ancak bu kadarinin dahi, riva-
yet ve rical miitktesebatimiz tizerinde calisirken Sii rivayet ve rical edebiya-
tindan istifade etmenin dnemini ortaya koymak i¢in yeterli oldugunu soyle-
yebiliriz.

Muhtelefun fih ravilerin durumunun netlestirilmesi noktasinda da ayniyla
gecerli olan bu vakia, hi¢ siiphesiz Cabir el-Cu‘fi hakkinda kaynaklarimizda
vaki ihtilafin ortadan kaldirilmas: ve bu zat hakkinda verilmesi gereken hak-
kaniyetli hiikmiin ortaya konulmas: konusunda da bize 11k tutacaktir. Sii
rivayet ve rical kaynaklarindan istifade etmenin bize nasil bir yarar saglaya-
cagl biraz agagida ¢ok daha detayl olarak goriilecektir.

Cabir el-Cu‘fi’nin hayat1 ve eserleri
Ebt Muhammed® Cébir b. Yezid el-Kfi'nin?® dogdugu yer gibi dogum
tarihi de bilinmemektedir. Ancak 128/745 yilinda ileri bir yasta vefat ettigi

2 Mizz, 1V, 550.

2 Bkz. Siibki, Mahmid Muhammed Hattab (1352/1933), el-Menhelu’l-azbu’l-mevriid (Miies-
setu’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrut-?, I-X), V, 164; Miibarekfuri, Ebu’l-Ulda Muhammed b. Abdir-
rahman (1353/1934), Tuhfetu’l-ahvezi (Darw’]l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut-1410/1990, I-X), II,
79; Azimabadi, Ebu’t-Tayyib Muhammed Semsulhakk (1328/1911), Avau’l-Ma‘biid (Déaru’l-
Kiitﬁbi’l—ﬂmiyye, Beyrut-1410/1990, I-X V1), 111, 324.

Kiinyesinin Ebu Abdillah veya Ebt Yezid oldugu da s6ylenmistir.

Tercemesi igin bkz. Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 11, 208; a.mlf., ed-Du‘afiu’s-sagir (Nesai’nin
Kitabu’d-du‘afé’s: ile birlikte, Muhammed Ibrahim Zayed tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Bey-
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kaydedilmektedir.” Sahibe’den sadece Ebu’t-Tufeyl Amir b. Vasile’den
(100/718-19), Tabiin’dense Ata b. Ebi Rabah (114/732), Ebu’z-Ziibeyr Mu-
hammed b. Miislim b. Tedris (126/743-44), Kasim b. Muhammed (197/725),
Ikrime (105/723) ve daha bir¢cok kimseden rivayette bulundugu bilinmekte-
dir® Ehl-i Beyt imamlarindan Muhammed el-Békir (114) ve Cafer es-
Sadik’tan (148/765) rivayette bulunmustur.” Asagida da iizerinde durulacag:
gibi, genel olarak “sema” ifadesi kullanmadan naklettikleri, 6zel olarak da
Ehli Beyt imamlarindan rivayeti mutemed bulunmamuistir.

Sii oldugu kesin olan Cabir, sadece ravi/nakilci degildir; ayn1 zamanda iti-
kadi dogrultusunda miellefati olan biridir. Kaynaklarda ona, Kitdb, Asl,
Kitabu’n-Nevadir, Kitabu'l-feddil, Kitabu’l-Cemel, Kitdbu’s-Siffin, Kitdbu'n-
Nehrevin, Kitabu makteli Emiri’l-Mii'minin, Kitabu makteli’l-Hiiseyn, Risdle-
tu Ebi Ca'fer ila Ehli’l-Basra ve Tefsiru’l-Kur’an isimli eserler nisbet edilmek-
tedir.” Son dénemde artan Ehl-i Siinnet - $i‘a polemiklerinin etkisbiyle olsa

rut-1406/1984), s. 29; icli, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Abdillih el-Kafi (261/874), Ma’rifetu’s-
sikat (Abdilalim Abdiilazim el-Bestevi tahkikiyle, Mektebetu’d-Dar, Medine-1405/1985), s.
264; ibn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdulldh b. Miislim (276/889), el-Ma’drif (Servet
Ukkase tahkikiyle, Daru’l-Ma’arif, Kahire-?), s. 480; Fesevi, Ebt Ytsuf Ya’kab b. Sifyan
(277/89), el-Ma’rife ve’t-tirih (Ekrem Diya el-Omeri tahkikiyle, Mektebetu’d-Dér, Medine-
1410/1989, I-1V), 11, 715-17; Nesai, Kitdbu’d-du‘afd ve’l-metriikin, s. 163; Ukayli, Eba C a’fer
Muhammed b. Amr (322/934), Kitdbu’d-du‘afai’l-kebir (Abdulmu’ti Emin Kal’aci tahkikiy-
le, Beyrut-1404/1984, I-1V), I, 191-96; ibn Ebi Hatim, II, 497-98; Darekutni, Ebu’l-Hasen
Ali b. Omer (385/995), ed-Du‘afd ve'l-metritkin (Muvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir tahki-
kiyle, Mektebetu’l-Ma’arif, Riyad-1404/1984), ss. 168-69; Sem’ani, Ebti Sa’d Abdiilkerim b.
Muhammed (562/1166), el-Ensdb (Abdulldh Omer el-Bartadi ta’likiyle, Daru’l-Cinéan, Bey-
rut-1408/1988, I-V), 11, 68; Ibnu’l-Cevzi, 1, 164; Ibn Adiyy, Ebt Ahmed Abdulldh b. Adiyy
el-Ciircani (365/975), el-Kamil fi du‘afai’r-rical (Sitheyl Zekkar - Yahya Muhtar Gazzavi
tahkikiyle, Beyrut-1405/1985, I-VII), I, 113-120; Mizzi, IV, 465-72; Ttrkmani, Aliuddin
Mogoltay b. Kilig, (726/1325), Tkmélu Tehzibil-Kemal (Adil b. Muhammed - Usime b.
[brahim tahkikiyle, el-Fartiku’l-Hadise 1i't-Tibd’a ve’n-Nesr, ?-1422/2001, I-XII), III, 139-
45; Zehebi, Tezhibu Tehzibi’l-Kemal (Guneym Abbas Guneym - Mecdi Seyyid Emin tahki-
kiyle, el-Fartiku’l-Hadise, Kahire-1425/2004, I-XI), II, 19-10; a.mlf, Mizdn, I, 379-84; a.mlf.,
Tarihw'l-Islim (Omer Abdisselam Tedmiiri tahkikiyle, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut-
1408/1988. I-LIII), VIII, 59-60; Safedi, Salahuddin Halil b. Aybek (764/1362), el-Vifi bi’l-
vefeydt (Ahmed el-Arnafit — Tiirki Mustafa tahkikiyle, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut-
1420/2000, I-XXIX), I, 25-26; Ayni, Ebti Muhammed Mahmtd b. Ahmed (855/1451),
Megani’l-ahydr (Es'ad Muhammed et-Tayyib tahkikiyle, Mektebetu Nizar Mustafa el-Béz,
Mekke-1418/1997, I-11I), 1, 111-13; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 41-45; a.mlf, Ta’rifu ehli’t-takdis
(Asim b. Abdillah el-Kary(ti tahkikiyle, Mektebetu’l-Menar, Amman-?), s. 53.

¥ 1bn Adiyy, 11, 116.

28 Mizzi, IV, 466.

¥ Mizzi, a.y.

% Bkz. TGsi, Fihrist (Muhammed Sadik Alu Bahril-Ulim ta'likiyle, Mengtratu’s-Serif er-
Radiyy, Kum-?), s. 45; Necasi, 127-28.
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gerek, Si‘a’nin, Cabir hakkinda miistakil ¢alismalar yaptig1 goriilmektedir.”
Sii mielliflerin 1srarli Cabir miidafaalar1 sadece Cébir’in Si‘a i¢in dnemli bir
kaynak olmasina degil, ayn1 zamanda bir kisim Siinni ricél otoriteleri tarafin-
dan tevsik/ta‘dil edilmis olmasina da yaslanmaktadir.

2. Hakkinda sdylenenler

Stinni rical kaynaklarinin Cabir hakkinda sundugu bilgiler, cerh-ta‘dil
otoriteleri arasinda Cabir hakkinda derin bir ihtilaf bulundugunu géstermek-
tedir. Hakkinda soylenenleri ti¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir:

2.A. Mutlak olarak ta‘dil edenler:

Cabir hakkinda en kesin tutum Siifyan es-Sevri’de goriilmektedir.
(161/777), Onun hakkinda, “Hadis’te Cabir’den daha verali davranan birini
kesinlikle gormedim™? demis, hatta yakin ardakasi Sube b. Haccac’a
(160/776) hitaben, “Cabir el-Cu‘fi hakkinda konusursan ben de senin hak-
kinda konusurum” demistir.*® Esasen Su‘be de Cabir hakkinda menfi bir
kanaate sahip degildir. $oyle dedigi naklediliyor: “Cabir’in aleyhine konusan
su delilere kulak asmayin; o, miilaki olmadig1 birinden size hadis nakletti
mi?”* Yine o, “Cabir hadiste sadiktur” demistir. Veki® b. el-Cerrah’in
(197/812) kanaati de ayni istikamettedir: “Herhangi birsey hakkinda ne kadar
siiphe ederseniz edin, ama Cabir b. Yezid Ebli Muhammed el-Cu‘fi’'nin sika
oldugundan siiphe etmeyin.”*

2.B. Mutlak olarak cerh edenler:
Imam Eb® Hanife (150/767), “Cabir el-Cu‘fi'den daha yalancisini gorme-
dim. Kendisine re’y olarak ne sdylediysem, o bana o konuda hadis nakletti ve

yaninda Hz. Peygamber (s.a.v.)’den gelen ve fakat nakletmedigi su kadar bin
hadis’’ bulundugunu iddia etti”*® demistir. Buhari’nin (256/870) naklettigine

' Ya’kb, Ahmed Mustafa, Cabir b.Yezid el-Cu'fi ve makamatu Ali Muhammed, Merkezu’l-
imam Mehdi, Kuveyt/2010. Ayrica Tabsi(?), Muhammed Ca’fer, Ricdlu’s-Si‘a fi esdnidi’s-
Siinne, Mﬁessesetu’l-Ma’ériﬁ’l-Islémiyye, 2-1420/1999, ss. 71-74.

%2 fbnul-Ca’d, Ebu’l-Hasen Ali b. el-Ca’d el-Cevheri (230/844), Miisnedu 1bni’l-Ca’d (Amir
Ahmed Hayder tahkikiyle, Miiessesetu Nadir, Beyrut-1410/1990), s. 291; ibn Ebi Hatim,
Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi (327/938), el-Cerh ve’t—ta‘dil (Ab-
durrahmén b. Yahyé el-Mu’allimi tahkikiyle, Haydarabad-1360/1941, I-IX), II, 497.

3 Zehebi, Semsuddin Ebt Abdillih Muhammed b. Ahmed (748/1348), Mizanu’l-i’tidal fi
nakdi’r-rical, (Ali Muhammed el-Becévi tahkikiyle, Daru’l-Fikr, 1382/1974, I-1V), I, 379.

% Jbnu’l-Ca’d, 291; ibn Adiyy, Eba Ahmed Abdulléh b. Adiyy el-Ciircani (365/975), el-Kamil
fi du‘afai’r-rical (Sitheyl Zekkar - Yahya Muhtir Gazzavi tahkikiyle, Beyrut-1405/1985, I-
VID), 11, 117.

%5 Ibn Ebi Hatim, II, 497; Mizzi, IV, 467.

3 bn Ebi Hatim, II, 498.

7 Mislim ve Ibn Adiyy’in nakline gore ise “elli bin”dir. Ayrica Miislim’in Cerrah b. Melih’ten
nakline gére Cabir el-Cu‘fi, Imam Muhammed Bakir'in (114/733) Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den nakli olarak elinde “yetmis bin” hadis bulundugunu sdylemistir. Bkz. Miislim,
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gore Abdurrahman® b. Mehdi onu terk etmis, Yahya b. Sa‘id (198/813) de
sOyle demigtir: “Sevri bizim beldemize gelmeden 6nce biz Cébir’i terk etmis-
tik.” Ism&’il b. Ebi Halid’in (148/765)% naklettigine gore $a’bi, “Restilullah
(s.a.v.) izerine yalan uydurmadan 6lmeyesin ey Cabir” demis, aradan birkag
gin gecmeden Cabir yalancilikla itham edilmistir.* Yahya b. Ma’in, “Hadisi
yazilmaz, ondan hayir yoktur™ ve Zaide (b. Kudame? 161/777)'nin* cerhi de
son derece agirdir: “Vallahi kezzabdir; rec’ate inaniyor™. Cerir (b. Abdil-
hamid ed-Dabbi? 188/803*), “Onunla karsilastim, ama kendisinden hadis
yazmay1 helal bulmadim” demis, sebep olarak da rec’at inancini benimseme-
sini gostermistir.* Leys b. Ebi Siileym (195/810) de onun “kezzab” oldugunu
soyleyenlerdendir.”

Ebl David (275/889) Cabir el-Cufi tarikiyle bir hadis naklettikten sonra,
“Kitabimda bunun disinda Cabir el-Cu‘fi’den gelen bir rivayet yoktur” der.*
Bu ifadenin, Cabir el-Cu'fi'nin zayifligina isaret oldugu soylenmistir.* Tir-
mizi (279/892) de onun tek hadisini nakletmis ve arkasindan sunlar1 soyle-
mistir: “(Hadis otoriteleri) bu zat:1 taz‘if etmislerdir. Yahya b. Sa‘id (198/813)
ve Abdurrahman b. Mehdi (198/813) onu terk etmislerdir.”*® Onun hakkinda

“Mukaddime”, 5; Ibn Adiyy, II, 113. Krg. Tasi, Eba Ca’fer Muhammed b. Hasen
(460/1067), Thtiyaru ma’rifeti’r-rical (Ricalu’l-Kessi), (Cevad el-Kayymi el-Isfehani tahki-
kiyle, Mﬁessesetu’n—Ne$ri’l—1slémi, Kum-1426/2005), s. 171.

% Ibn Adiyy, 11, 113, 307; Ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti (354/965),
Kitabu'l-mecrithin (Mahm(d Ibrahim Zayed tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Beyrut/1412/1992,
I-1IT), 1, 209. Krs. Ibnu’l-Ca’d, s. 292.

% Buhari’nin Du‘af@’sinin matbu niishasinda “Yahyé b. Mehdi” seklinde gegmektedir. Dogru-
su, et-Tdrthu’l-kebirde ve daha bagka kaynaklarda da yer aldigi gibi “Abdurrahmén b.
Mehdi”dir.

*  Siileyméan b. Mihran el-A’mes’ten (148/765) daha gii¢lii bir hadis hafiz1 oldugu kaydedil-
mistir. Tercemesi i¢in bkz. Tiirkmani, Aliuddin Mogoltay b. Kilig (726/1325), Tkmalu Teh-
zibi’l-Kemal (Adil b. Muhammed - Usame b. ibrahim tahkikiyle, el-Fartiku’l-Hadise 1i’t-
Tib& ve’n-Nesr, ?-1422/2001, I-XII), II, 162 vd.

4 Buhari, Muhammed b. Isma’il el-Cu‘fi (256/870), ed-Du‘afdu’s-sagir (Nesai'nin Kitdbu’d-
du‘afd ve'l-metrikin’i ile birlikte, Mahmiid Ibrahim Zayet tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Bey-
rut-1406/1986), s. 29; krs. amlf., et-Tarihu’l-kebir (Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Ilmiyye, Beyrut-
1407/1987, I-VIII), 11, 210-11.

2 ibn Hibban, I, 208.

# Su‘be b. Haccéc ayarinda oldugu vurgulanmis bin hadis imamidir. Terceme-i héli igin bkz.
Zehebi, Tezkiretuwl-huffaz [Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi (Dairetu’l-Ma‘arifi'l-Osmaniyye,
Haydarabad, 1376/1956 baskisinin tipkibasimi, Beyrut-?, I-IV], I, 225.

“  [bn Hibban, I, 209.

* “Hiiccet” sifatryla anilmistir. Tercemesi i¢in bkz. Mizzi, IV, 540 vd.

4% Mislim, “Mukaddime”, 5; Ibn Adiyy, I, 114. Krs. Mizzi, IV, 540 vd.

¥ 1bn Adiyy, 11, 113.

4% Ebd David, “Salat”, 200.

# Seharenfiri, Halil Ahmed (1346/1927), Bezlu’l-mechiid fi halli Ebi Daviid (Daru’l-Kitibi’l-
Hmiyye, Beyrut-?, I-XX), V, 416.

5 Tirmizi, “Salat”, 152.
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Nesai, (303/915). “Kafelidir, metruktur™', Yahya b. Ma’in (233/848), “Zayif-
tir” ifadelerini kullanmiglardir.

2.C. Thtiyatli/kayith yaklasanlar

Yukarida tevsik ifadelerini naklettigimiz Stifyan es-Sevrinin Cabiri her
durumda ta‘dil ettigini diisinmenin dogru olmadigini su nakil gostermekte-
dir: “Cabir “haddesena” ve “ahberena” dedigi zaman saglamdir.”* Ziiheyr b.
Mu’aviye (173/789) de onun rivayetlerine sartli yaklasanlardandir: “Sem’itu”
veya “Seeltu” dediginde en dogru insanlardandir.” Aymi sarth yaklasim,
yukarida tevsikini naklettigimiz Su‘be b. Haccac’da da mevcuttur.** Yine o,
“Bir¢ok raviyi terk ettigin halde Cébir’den nicin rivayette bulundun?” diye
soruldugunda, “Oyle seyler nakletti ki, sabredemedim” cevabini vermistir.*s

Bu nakiller, Cébir'in “miidellis” bir ravi oldugu uyarisini teylit etmesi ba-
kimindan son derece 6nemlidir.”

Bunun ne anlama geldigini Ibn Hibban soyle agiklar: “Eger biri, “Su‘be ve
Sevri ondan (Cébir'den) rivayette bulunmustur” diyecek olursa deriz ki:
Sevri’nin goriisii, zayif ravilerden rivayeti terk etmek seklinde degildi. Aksine
0, insanlar1 hadis yazmaya tegvik etmek maksadiyla (aldig1 her) hadisi isittigi
gibi naklederdi. Su‘be ve diger seyhlerimize gelince, Cabir’in elinde sabrede-
medikleri rivayetler oldugunu goriir ve onlar1 tanimak i¢in yazarlardi. Bazan
onlardan biri Cabir’den tek tiik taacciip ettikleri hadisler naklederlerdi. In-
sanlar da onlar1 (sahih olduklari zanniyla) alir birbirlerine rivayet ederlerdi.”

Yine Ibn Hibban soyle der: “Bize Ibn Faris, Muhammed b. Rafi’in sdyle
dedigini tahdis etti: Ahmed b. Hanbel’i Yezid b. Har(in'un meclisinde gor-
diim. Yaninda Zihey’in Cabir’den naklettigi rivayetleri muhtevi bir kitap
vardi ve onu istinsah ediyordu. “Ey Abti Abdillah! Hem bizi Cabir’in rivayet-
lerinden sakindirtyorsun, hem de kendin onlar1 yaziyorsun?” dedim; “Onlar1
tanimak icin yaziyorum” cevabini verdi.””

Nitekim Ebti Avéne (176/792) soyle demistir: Sube ve Sevri beni Cabir el-
Cu‘fi’den sakindirirlardi. Oysa Cabir’in yanina gittigimde “Yaninda kim var-
di?” diye sorardim, “Su‘be ve Siifydn” diye cevap verirdi.”®® Bu kayitlar,
Cabir’in tevsikinde 6zellikle 6ne ¢ikan iki ismin, onu yakindan tanidiklarini,

' Nesai, Du‘afd, s. 163.

2 Mizzi, IV, 467.

3 Mizzi, avy.

Mizzi, a.y.

% Ibn Hibban, 1, 209.

% Icli, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Abdillah el-Kafi (261/874), Ma’rifetu’s-sikat (Abdiilalim Abdii-
lazim el-Bestevi tahkikiyle, Mektebetu’d-Dar, 1405/1985, I-1I),

57 1bn Hibban, 1, 209.

5 [bn Hacer, Tehzib, 11, 41.
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bagkalarini ondan rivayet almaktan sakindirirken, kendilerinin onun rivayet-
lerini ayiklama yaparak aldiklarini séylememizi méimkiin kilmaktadir.

Biitiin bunlarin hasilas1 sudur ki, Cébir, Stinni ulemayla tesriki mesaisi
bulunan biridir. Rivayetlerinin tamami uydurma ya da miinker degildir.
Sema’a delalet eden lafizlarla aktardig: rivayetlerin bir kisim giivenilir bu-
lunmustur.

Ancak hayatinin belli bir doneminde ulemanin dikkatini ¢eken ve o za-
mana kadar kendisinden rivayet almakta bir beis gormeyenlerin tepkisine yol
acan seyler izhar etmistir. Abdurrahmén b. Mehdi’nin, 6nceleri ondan hadis
yazmakta bir beis gérmezken bilahare kendisini terk etmesinin sebebi de bu
olmalidir.”

Onun izhar ettigi bu sey ne olabilir diye baktigimizda, “rec‘at’la karsilasi-
yoruz. Hakkindaki cerhlerin belli bir b6liimii bu noktaya dayandig1 goriil-
mektedir. Asagidaki ara baglik altinda bu hususu ele alacagiz.

Zehebinin de belirttigi gibi “sdzz bir tutumla” kendisini tevsik edenler
bulunmus olsa da®, Cébir el-Cu‘fi, hem akidesi bozuk, hem de midellis bir
ravidir® ve -kendisine giivenenlerin dahi altini ¢izdigi gibi- “sema®” lafzi
kullanmaksizin naklettigi rivayetler giivenilmezdir.

Bu sebeple Ultiimu’l-Hadis kaynaklarinda Ehl-i Beyt hadislerinin nakledil-
digi “en ¢iiriik isnad” olarak Cabir el-Cu‘fi’'nin de yer aldigi, “Amr b. Semir
(veya Simr) « Cabir el-Cu‘fi — Haris el-A’ver — Ali.” seklindeki sened zikre-
dilmistir. *

Imami kaynaklarda da Cabir'in durumu hakkinda burada naklettikleri-
mizle paralel bilgiler mevcuttur. Imam Ca’fer’e bu zatin hadislerinin durumu
soruldugunda séyle demistir: “Onu, bir kere disinda babamin yaninda kesin-
likle gormedim. Benim yanima da kesinlikle gelmedi.”® Bir baska Imami
kaynakta Cabirin ahkdm konusunda ¢ok az rivayeti bulundugu ve “mubhte-
lit” oldugu vurgulanmigtir.* Cabir’in, Imam Muhammed Béakir’dan yetmis

®  Ibn Adiyy, II, 115; Mizzi, IV, 469.

% Zehebi, Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed et-Tirkmani (748/1348), el-Kasif (Muham-
med Avvame tahkikiyle, Daru’l-Kible - Miiessesetu Ulimi’l-Kur’an, Cidde-?, I-1I), I, 288.

ot Bkz. Icli, I, 264.

¢ Hakim, Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Nisabari (405/1014), Ma’rifetu uliimi’l-

hadis (Mu’azzam Hiiseyn tahkikiyle, Déru’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut-1397/1977), s. 56; ibn

Hacer, 2en-Niiket ald kitabi Ibni’s-Salih (Sitbey’ b. Hadi Umeyr tahkikiyle, Daru’r-Raye,

Riyad-1415/1994, I-1I), I, 497.

Tisi, s. 169. Bu rivayet, Cabir'in Imam Muhammed Bakir'm yaninda 18 sene bulundugu

seklindeki nakli de bosa ¢ikarmaktadir. Bkz. Restl Kazim Abdiissdde, Tefsiru Cabir el-Cu'fi

mukaddimesi, (Intigaratu’l-’tisim, ?-1429/2008), s. 31.

¢ Necasl, 128.
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bin hadis aldigini séyledigi hatirlanacak olursa® yalanciligini bizzat kendi
diliyle tescillediginin bdylece ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

2. Cabir el-Cu‘fi ve rec‘at

Onu cerh edenlerin ifadeleri arasinda gegen bir husus son derece 6nemli-
dir: Cabir’in rec’at akidesine sahip olugu. Ibn Adiyy’e goére onun en agir ifa-
delerle cerh edilmesinin tek sebebi budur. ® Onu bu sebeple cerh edenlerin,
buradaki “rec‘at” tabiriyle Imamiyye’nin “12. imam” kabul ettigi ve gaybete
¢ekildigini, kiyamete yakin geri donecegini iddia ettigi Muhammed el-
Mehdi’nin geri gelisine inanmasini kasdettigini sdylemenin dogru olmayaca-
&1 kanaatindeyiz.”

Cabir’in rivayetleri incelendiginde onun, sadece mevhum Muhammed
Mehdi'nin degil, Hz. Hiiseyin’in (61/680), Hz. Ali (r.a.)’mn, Hatta Hz. Pey-
gamber (s.a.v.)’in rec’atine dair rivayetler naklettigi gorilmektedir.

Bunlardan biri soyledir: Cabir'in imam Muhammed el-Bakir’dan rivayet
ettigine gore o, 74/el-Miiddessir suresinin 1 ve 35. Ayetlerinde Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) kastedilmistir. Ona gore bu ayetler O’'nun “rec’atteki kiyamina”
miitealliktir.*®

Yine Cabir'in Imam Muhammed Bakir’a dayandirdig: bir rivayete gore o,
“Onlara gokten bir kapi agsak...”™ ayeti hakkinda soyle demistir: “Buradaki
“kap1”, Ali b. Ebi Talib’dir, rec’atte geri gelecektir.””

Yine Cabir, 7/el-A‘raf, 96 ayetinin tefsirinde yine imam Muhammed
Békirdan naklen, Hz. Hiseyin (r.a.)in Kerbeld’daki carpisma Oncesinde
taraftarlarina hitaben yaptigi uzun konugsmada soyle dedigini aktarir: “
Eger oldiriliirsek Peygamberimize donecegiz. Sonra ben, Allah’in diledigi
kadar bekleyecegim. Nihayet yeryliziiniin kendisi i¢in ilk yarildig: kisi ben
olacagim. O zaman bir ¢ikigla ¢ikacagim ki, bu tipki Emirii'l-Mi’'minin’in
cikisi ve kaimimizin ' kiyamu gibi olacak. Sonra benim tizerime gokten, Allah
katindan yardimcilar inecek ki, onlar o zamana kadar yeryiiziine kesinlikle
inmemiglerdir. Yine Cibril, Mikail, Israfil ve meleklerden bir ordu da bana
inecek. Muhammed, Ali, ben, kardesim ve Allah’in ikramda bulundugu her-
kes mutlaka inecek...””

% Bkz. Meclisi, Muhammed Bakir (1110/1698-9), Bihdru’l-envir el-cami’ li diireri ahbdri
Eimmeti’l-athdr, Daru ihyéi’t-Turési’l-Arabi, Beyrut-1403/1983, I-CX), II, 69. Burada ra-
kam “doksan bin” olarak verilmektedir ki, hatali olmalidir.

% ibn Adiyy, 11, 119.

& Bkz. Ibn Adiyy, I1, 114;

% Meclisi, XV1, 97, LIII, 64.

% el-Hicr, 15/14.

70 Meclisi, LIII, 64.

7' Imamiyye Si‘as1 “kaim” tabiriyle Mehdi'yi kast eder.

72 Meclisi, XLV, 80-82.
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Bu nakiller Cabir’in rec’at inancina sahip oldugu dogrultusundaki cerhleri
acitk bicimde teyit etmektedir. Dolayisiyla mesele sadece “Mehdi inancina
sahip olma” meselesi degildir.

Burada onun “Sebeiyye”ye” mensup oldugunu soyleyenleri’* hakli ¢ikaran
nakiller s6z konusudur.

3. Cabir el-Cu‘fi ve Sahabe

Cabir el-Cu‘fi kanaliyla gelen rivayetlerin 6nemlice bir kisminda Sahabey-
le ilgili agir ithamlar, hatta Sahabe’yi tahkir unsurlar: bulundugu gorilmek-
tedir. Tefsir’'de de agik bir sekilde goriildiigti gibi, Kur'an’da inat¢1 miigrikler
ve iki yiizld miinafiklar hakkinda indigi bilinen pek ¢ok ayet, Sahabe hakkin-
da inmis gibi gosterilmektedir. Birka¢ 6rnek zikredecek olursak:

A. “Onlarin durumu, (geceleyin) ates yakan kimsenin durumuna benzer:
Ates tam cevresini aydinlattif1 sirada Allah 1siklarini yok ediverir”™ ayetinin
tefsirinde Imam Muhammed Bakir’a isnaden soyle nakletmistir: “Yani Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in ruhu kabzedilince her yani zulmet kaplads, onlar artik
bir sey goremez oldular. Ev halki da yolunu sasirdi. “Onlar1 sana bakar go-
rirsiin, halbuki onlar goremezler”ayeti bunu anlatir. Sonra Restlullah
(s.a.v.), kendinde bulunan ilmi Vasi’ye”” aktardi. “Allah, goéklerin ve yerin
nurudur””® ayeti bunu anlatir...””

B. Yine Cabir’den bir rivayet: “Muhammed b. Ali’ye, “Muhakkak o kimse-
ler ki iman ettiler, sonra kafir oldular, sonra iman ettiler, sonra kafir oldular,
sonra da kiifiirlerini artirdilar. Artik Allah Teéla onlar icin magfiret edecek
degildir. Ve onlar1 bir dogru yola sevk edecek de degildir™® ayetini sordum.
Séyle dedi: “Burada kast edilenler “o ikisi”, “G¢linct”, “dordiinci” ve Tal-
ha’dir ki, toplam1 17 kisi idi. Hz. Peygamber (s.a.v.) Ali b. Ebi Talib ve
Ammar b. Yasiri Mekkeliler'e gonderdigi zaman soyle dediler: “Su ¢ocugu
mu gonderiyor? Keske ey Huzeyfe, Mekkelilere baskasini gonderse. Mekke’de
oranin ileri gelenleri var.”

73

Hz. Ali (r.a.)’in rec’atini savunan Abdullah b. Sebe’e tabi olanrlar. Sebeiyye hakkinda genis
bilgi icin bkz. Eg’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. isma‘il el-Basri (324/935-36), Makaldtu’l-Islamiyyin
(Hellmut Ritter tahkikiyle, Wiesbaden-1980), s. 15 vd.; Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed
b. Abdilkerim (548/1153), el-Milel ve’n-nihel (Amir Ali Menha — Ali Hasen Fa’tr tahkikiyle,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut-1414/1993, I-1I), I, 204.

74 Bkz. Sem‘ani, II, 68.

75 el-Bakara, 2/17.

76 el-A’raf, 7/198.

77 Hz. Ali (r.a.)

78 en-Nur, 24/35.

7 Meclisi, XXIII, 321.

80 en-Nisa, 4/137.
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“O zaman Mekkeliler Ali’ye “sabi” diyordu. Ciinkii onun adi Allah Tea-
la’nin kitabinda “Sabi” idi. Zira Allah azze ve celle séyle buyurmustur: “Daha
sabi iken Allah’a davet edip salih amelde bulunan ve “Ben siiphesiz Miislii-
manlardamim” diyenden daha giizel sézlii kim vardir?™

“Allah’a yemin olsun ki kiifiir bizim i¢in bu durumdan daha evladir” de-
diler. Sonra da Ali ve Ammar’a gidip onlarin géziinii Mekkeliler’le korkuttu-
lar, onlara agir sozler soylediler. Ali, “Hasbunallahu ve ni‘me’l-Vekil” delip
gecti. Onlar Mekke'ye girdiginde Allah, onlarin Ali’ye séyledigi sozleri Pey-
gamber’e haber verdi. Bunun {izerine Allah onlarin isimlerini zikrederek ayet
indirdi. “O kimseleri gormedin mi: Onlar oyle kimselerdir ki, halk kendilerine,
“Insanlar size karsi ordu toplamislar, onlardan korkun” dediklerinde, bu siz
onlarin imanmni artirdr ve “Allah bize yeter, O ne giizel vekildir!” dediler™
ayeti bunun iizerine inmistir. Bu ayet aslinda “Falani ve falani gérmedin
mi...” demektir...”®

Rivayetin devaminda bu anlatilanin, Sahabe’nin ilk kifrii oldugu belirtil-
mekte ve bunun ardindan iki kere daha kiifre saptiklar1 anlatilmaktadir. Bu-
na gore Hz. Peygamber bir keresinde, “Su mahalleden bize bir adam gelecek.
Onun meseli Allah katinda Isa’nin meseli gibidir” buyurmustu. Onlarin her
biri, gelecek olanin kendi yakinlarindan biri olmasini temenni etti. Ancak Ali
cikagelince 6fkeyle kalkip ciktilar ve “Bunu bir peygamber yapmadig kaldi!
Allah’a yemin olsun ki (cahiliye donemindeki) ilahlarimiza dénmek bizim
i¢in O’ndan, amcasinin oglu hakkinda isittiklerimizden daha hayirlidir. Belli
ki buna devam edip Ali sebebiyle bizi yoldan ¢ikaracak” dediler. “Meryem
oglu misal verilince, senin kavmin hemen bagrisip ¢agristilar™* ayeti bu sebeple
inmigtir. Bu onlarin ikinci kifriidir.

“Muhakkak o kimseler ki iman edip salih ameller islediler; iste yaratilmis-
larin en hayirlisidir™® ayeti inince de kifiirleri iyice artti. Bu ayet indikten
sonra Hz. Peygamber (s.a.v.), “Ey Ali” Hayru'l-beriyye olarak sabahladin ve
yine dyle aksama ¢iktin” buyurdu. Bunun {izerine insanlar, “O, Adem, Nih,
[brahim ve diger nebilerden de mi hayirli?” dediler. Bunun iizerine su ayet
indi: “) Siiphesiz Allah, Adem’i, N{ih’u, Ibrahim ailesini (soyunu) ve Imran
ailesini (soyunu) birbirinden gelmis birer nesil olarak secip alemlere iistiin
kildi. Allah, her seyi hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.”® O zaman, “O
halde o senden de hayirli olmali ey Muhammed?!” dediler. “De ki: ey insan-

81 Fussilet, 41/33.

8 Al-i Imran, 3/173.

8 Meclisi, XXXV, 294; Hazi, Abddlali b. Cum’a el-Arasi (1112/1700), Niiru’ssekaleyn (2-3, I-
V), 1, 82.

84 ez-Zuhruf, 43/57.

% el-Beyyine, 98/7.

8  Alu Imran, 3/33.
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lar! Siiphesiz ben sizin hepinize Allah’in Restl@’yiim™ ayeti nazil oldu (ve
Hz. Peygamber soyle buyurdu:) “O (benden iistiin degil) ama sizden istiin-
dur; onun ahfad: sizin ahfadinizdan, ona tabi olanlar da size tabi olanlardan
Gstlindlir.” Bunun tizerine o6fkeyle kalktilar, (6nce soylediklerinden) daha
fazlasini soylediler. “Bizim i¢in kiifre donmek, amcasinin oglu hakkinda bize
soylediklerine katlanmaktan daha kolay” dediler. “Sonra da kiifiirde ziyade-
lestiler” ayeti bunu anlatir.”®

e e 2N«

Bu rivayette gegen “ikisi”, “li¢lincli”, “dordiincli” tabirleri, $i‘a’da yaygin
olarak goriilen tabirlerdir. “Ikisi” tabiri Hz. Ebti Bekr ve Hz. Omer’i, “igiin-
cli” tabiri Hz. Osman’y, “dordiincii” tabiri Hz. Mu’aviye'yi (r.anhum) anlat-
maktadir. $i‘a’nin bunlar disinda daha ek ¢ok kapali/kinayeli tabirleri mev-
cuttur. Bunlar hakkinda 6zel kitap yazilmistir.®

Yine bu rivayetlerde, Kur’an. Ayetlerinin aslinda bulunmayan ilavelerin
yer aldig goriillmektedir ki, ilgili ifadelerin gectigi baglamlarda bunlarin “tef-
sir” maksatli sevk edilmis ifadeler oldugunu diisiinmek gercekten zordur.

C. Yine Cabir imam Muhammed Bikir’a atfen, “De ki: “Siiphesiz ben,
Rabbimden (gelen) kesin bir belge tizereyim. Siz ise onu yalanladiniz. Sizin
acele istediginiz azap benim elimde degil. Hilkiim yalnizca Allah’a aittir. O,
hakki anlatir. O, hakk: batildan ayirt edenlerin en hayirlisidir™ ayeti bagla-
minda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soyle buyurdugunu nakleder: “Eger benden
sonra ehl-i beytime zulmetmek icin benim bir an 6nce 6lmem konusunda
i¢inizde gizlediginiz arzuyu size agiklamam konusunda bana izin verilsey-

di...”™

D. Nihayet Cabir'in rivayetlerinden derlenerek olusturulmus bulunan
Tefsiru Cdbir el-Cufide yer alan birka¢ sayfa uzunlugundaki bir rivayette
Selman-1 Farisi (36/656) ile Hz. Ali (r.anhuma) arasinda gegen bir olay nak-
ledilir. Buna goére Hz. Ebti Bekr (r.a.)’in hilafetinin ilk giinlerinden birinde bir
gece Hz. Ali, Selman ve Kanber’i iki deveye bindirir, kendisi de Hz. Peygam-
ber (s.a.v.)’in katirina biner ve Medine disina ¢ikarlar. Oradan, Kanber’in
fark edemedigi sekilde Mekke’deki Ebt Kubeys dagina giderler. Hz. Ali orada
Selmaén’a, oradaki bir tagin altinda bulunan iki bigakla develerin bogazlarini
kesmesini, ama baglarini govdelerinden ayirmamasini soyler. Sonra da o iki
devenin Ebd Bekr ile Omer oldugunu soyler. Ayni gekilde geldikleri gibi geri
giderler. Evlerine dagildiklarinda Selman, bu mucize yolculugun ¢ok kisa bir
stire icinde cereyan ettigini fark eder. Ertesi giin sabah namazinda mescide
giderler. Herkes gelmistir, ama “birinci” ve “ikinci” (Hz. Ebt Bekr ve Hz.

87 el-A‘raf, 7/158.

8 Hazi, I, 562-3.

% Fatimi, Abdilemir, el-Esrdr fimd kuniye ve urife bihi’l-esrdr, Daru’l-Hakk, Beyrut-2, I-II1.
% el-En’am, 6/57.

o1 Meclisi, XXI1I, 321; Hzi, I, 37.
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Omer) yoktur! Ziyaretlerine gelenlere rahatsiz olduklarini soylerler; ancak
ikisinin de bogazinda yara izi vardir! Bu sekilde 40 giin insan i¢ine ¢ikamaz-
lar...”*

Bu rivayetler agik bir sekilde Cabir’in Sahabe’ye t’an ettigini sdyleyenlerin
bunu, Cabir’i gézden diislirmek gibi bir maksatla degil, “bir bilgiye” dayana-
rak yaptigini gostermektedir.”> Mufaddal b. Omer, Cébir’in tefsirinin duru-
munu sordugu imam Cafer Sadik’tan (148/765) “Bu tefsiri ayak takimina
nakletme; sonra yayarlar...”* cevabini, yukaridan beri 6rnek kabilinden yap-
tigimiz bu nakiller ve benzerlerinde yer alan arizalar sebebiyle almis olmali-
dir!*

Ve sormadan edemiyoruz: Acaba Cabir'in bu rivayetlerinden haberdar
olabilselerdi Siifyan es-Sevri, Su‘be b. Haccéc ve diger otoriteler Cabir hak-
kindaki o tutumlarini siirdiiriirler miydi?..

Sonug¢

Ehl-i Siinnet’in rivayet ve rical miiktesebatinin emsalsizligi, ayrica vurgu-
lamaya gerek birakmayacak kadar agik bir hakikattir. Ancak bu, s6z konusu
miiktesebatin hi¢ eksik yaninin bulunmadigi anlamma gelmez. Ulemanin
bitmez titkenmez gayretlerle olusturdugu bu sistemin daha mitkemmel neti-
celer verebilmesi icin bizlerin de yapabilecekleri vardir. B

Ozellikle modern imkanlarin devreye girmesi ve yazma halindeki eserle-
rin matbu hale déniismesiyle birlikte Sii rivayet ve rical kaynaklarina ulasma
konusundaki engeller de biiyiik dl¢iide asilmis bulunmaktadir. Bu imkanlar-
dan istifade ederek kendi sistemimizi daha da gelistirebilir ve ona yeni katki-
lar sunabiliriz.

Sii ravi Cabir b. Yezid el-Cu‘fi 6zelinde yaptigimiz bu ¢alisma, kaynakla-
rimizda, Ozellikle “cehalet” ithaminin muhatabr olmus réaviler hakkinda, Sii
rivayet ve ricél literatliriinde mevcut malumattan istifadeyle daha net bilgile-
re ulagma imkani bulundugunu gostermektedir. Bu alanda daha ¢ok kaynaga
ulagmak suretiyle daha genis capli ¢aligmalar yapilabilecegi izahtan vareste-
dir.

2 Bkz. Tefsiru Cabir el-Cu'fi (Haz. Restil Kdzim Abdiissade, Intisaratu’l-I’tisam, 2-1429/2008),
553-53.

% Bkz. Zehebi (Zaide b. Kudame’den naklen), Mizdn, I, 383.

% Tsi, s. 170; Meclisi, 11, 69.

% Uzerinde miistakil bir kitap ¢aligmasi yapmay1 gerektirecek kadar fazla olan bir rivayetlere
ornek olarak bkz. Tefsiru Cabir el-Cu'fi (Haz. Restil Kazim Abdiisside, Intisaratu’l-I’tisam,
2-1429/2008), ss. 76, 89, 209, 383, 463, 482.

Elbette Imam Muhammed Bakir da, oglu Ca‘fer Sadik da biitiin bunlardan beridir!
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“Siinni Rical Kaynaklarindaki Bosluklarin Doldurulmasinda $i‘i Rical Edebiyatinin
Onemi: Cabir el-Cu‘fi Ornegi”

Ozet: Stinni ravi ve rical literatiiriiniin epistemolojik kiymeti tartisiimazdir. Rical alimleri,
ravilerin durumlarmi miimkiin oldugunca net bi¢cimde aydinlatmak i¢in olaganiistii gayret-
ler gostermisler, cerh ve ta‘dil sistemini boyle tesis etmislerdir. Ancak bu literatiiriin katkiya
muhtag yaninin olmadigini séylemek de miimkiin degildir. Bu anlamda $ii ravi ve rical lite-
ratiiriiniin istifade edilebilecek bir birikim olarak dikkate alinmasi faydali olacaktir.

Atif: Ebubekir SIFIL, “Siinni Rical Kaynaklarindaki Bosluklarin Doldurulmasinda $i Rical
Edebiyatinin Onemi: Cabir el-Cu‘fi Ornegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XIII/1, 2015,
pp- 23-39.

Anahtar kelimeler: Stinni Rical Edebiyaty, $i‘i Rical Edebiyati, Ravi, Cerh, t-ta‘dil.
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Vicade Rivayet Lafizlar1 ve
Diger Hadis Istilahlarryla

Irtibat
“Terms of Wigadah Riwayah
and Its Relation to other Terms

Rahmiye HATIBOGLU' of Hadith Methodology”

Abstract: Value of any knowledge acquired in a field of study is important both in terms of
its binding aspect and also in religious matters. It is also essential to distinguish the knowledge
that was obtained from the Prophet’s teachings from the knowledge that was not. Because,
obviously, Muslims who guides their spiritual and worldly lives through Qur’an and Sunnah
needs this kind of reliable knowledge. Just as quoting sanads of hadiths which are one of the
fundamental sources of the religion gives information about the rawis, the words used in the
narrative give information about how the hadith was obtained. Terms of Riwayah or terms
of narration were discovered by hadith methodology scholars express the value of the
knowledge acquired through the narrated hadith. In which ways the narrated hadith was
acquired and in which ways it was narrated are reported through some patterns of expression
in the isnad. Words of transmission that were used in the hadiths narrated through
wigadah/discovery of books method which is one of the ways of tahammiil/Receiving and
ada’/Transmission and a method which is encountered since the writing of hadithes became
widespread are known. On the other hand, the value of knowledge expressed in the hadith
which is acquired through wigadah method is put forth by the scholars of methodology of
hadith.

Citation: Rahmiye HATIBOGLU, “Vicade Rivayet Lafizlar1 ve Diger Hadis Istilahlarryla Ir-
tibatt” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XII1/1, 2015, pp. 41-74.

Key words: Hadith Methodology, Wigadah, Hadith Terms of Hatiht, Terms of riwayah,
Hadith Receiving and Transmission Methods.

Giris:
Hz. Peygamber’in hayatta oldugu dénemde yasayan Sahabiler, islam Pey-

gamber’inin her soziinii isitmek, her haline sahit olmak icin azami gayret gos-
teriyorlardi.”* Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerini bizzat O’nun kendi li-
sanindan isiterek, fiil ve takrirlerini gorerek 6grendikleri gibi O'nun soyledigini

EEs
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rahmiyehatiboglu@gmail.com

Bu makale yazarin Hadis Alma ve Nakletme Yollarindan Vicade Yontemi (Yalova 2015,
XII+95 s.) baghg ile Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri
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isiten veya yaptigini miisahede eden diger sahébiler vasitasiyla da 6greniyor-
lardi. Allah Teala tarafindan Hz. Peygamber’e verilen teblig, tebyin ve tesrii
vazifesi sahabilerin bu hassasiyette olmalarinin sebebini teskil etmistir.

Hz. Peygamber’in kendisi heniiz hayatta iken sahéabiler tarafindan hadisle-
rinin 6grenilip onlarla amel edilmesi 6nemli oldugu gibi gelecek nesillere inti-
kal ettirilmesi de ayn1 derecede dneme haizdir. Ashab-1 kiram, Hz. Peygam-
ber’in sozlerini ezberlemek, fiilleriyle amel etmek suretiyle O'ndan 6grendikle-
rini muhafaza ediyorlar ve unutmamak igin de aralarinda miizakere ediyor-
lardi. Hadislerin muhafazasi bir taraftan hifz edilerek temin edilmeye ¢alisilir-
ken ayni zamanda diger taraftan bazi sahabilerin eliyle de yazilarak temin edil-
meye calisiimaktaydi. Ashéb-1 kiram kendi aralarinda dahi hadisleri birbirle-
rine naklederken kimden 6grendiklerini haber veriyorlardi. Hz. Peygamber’in
hadisleri, gelecek nesillere sahébilerin baslangigta kendi aralarinda kullandik-
lar1 bu metod ile intikal ettirilmistir.

Hadislerin tesbiti ve sonraki Miisliimanlara sthhatli bir sekilde rivayet edil-
mesini temin etme gayretleri hadis ilminin meydana gelmesinin bir sebebidir,
diger bir ifadeyle bu ilim Hz. Peygamber’in hadislerinin sihhatli bir sekilde ge-
lecek nesillere ulastirilmasini temin etmistir. Hadis ustilii ise bu maksadin ger-
ceklestirilmesine yonelik olarak belirli kurallar: ortaya koyan ilimdir ki bu me-
todlar sayesinde Misliimanlar, Hz. Peygamber ile irtibatlarini saglikli bir se-
kilde devam ettirmislerdir.

Hadis ustlii, Hz. Peygamber’in hadislerini red veya kabul acisindan deger-
lendirebilmek icin belirli kurallar tesbit etmistir. Bu kurallar hadisin sadece
metni ile alakali olmayip o hadisi rivayet eden sahislarin isminin zikredildigi
senedi ile de ilgilidir. Ravi, mervi ve rivayet esaslar1 tizerine kurulan bu ilim,
hadislerin sahihini sakiminden ayiracak metodlar1 va’z ederken ayni zamanda
ilgili 1stilahlar1 da ortaya koymustur.

Hadisleri yazili haliyle elde etmek, bulmak manasina gelen vicade, ustl-i
hadisin rivayet keyfiyeti esasi ile ilgili bir 1stilahtir. Tahammiil ve eda yollar,
hadis 6grenim ve 6gretim sekilleri olarak da zaman i¢inde isimlendirildigi g6-
rilmektedir. Rivayet, Hz. Hz. Peygamber’in hadislerini onu nakleden ravilerin
isimlerini zikrederek ve ustliine uygun 1stilahlar1 kullanarak baskasina aktar-
maktir. Tahammiil, Hz. Peygamber’in hadisini ustiliine uygun bir sekilde ho-
cadan tedris etmek, eda ise, talebeye 6gretmektir.

[lerleyen zaman iginde yazili metinlerin ¢ogalmasi, baslangicta sifahi olarak
yapilan hadis rivayet gelenegini de etkilemistir. Hadislerin kitaplara yazilmasi,
sema disinda baska rivayet yollarinin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet vermistir.

Anabilim Dali, Hadis Bilim Dalr'nda Yard. Dog. Dr. Fatma Kizil'in danismanliginda hazirla-
dig1 ve 10 Agustos 2015 tarihinde oy birligi ile kabul edilen ytiiksek lisans tezinin ilk bolii-
miine dayanilarak yazilmistir.

2]



Vicade Rivdyet Lafizlar: ve Diger Hadis Istilahlariyla Irtibati

Bu rivayet yollarindan biri de el-vicadedir. Hadis rivayetinde gosterilen bu ti-
tizligin tek amaci, Hz. Peygamber’in hadislerinin tahrif edilmesine ve O’na ya-
lan isnad edilmesine engel olmaktir.

II. Vicade Kavraminin Liigat ve Istilah Manasi

Hadis alma ve nakletme yollarindan vicade Arapc;a “s_»_5 stilasisinden tii-
retilmis olup, yaygin olarak ikinci babtan Jag-d53” seklinde kullanilmakla bir-
likte, nadiren altinci babtan“isg-ix3” seklinde de kullanilmaktadir. Ancak,
Ben®i Amir b. Sa‘sa‘a kiyasa aykar1 olarak “i4g-4s5” seklinde birinci babtan kul-
lanmistir.! Hadis ilminde kullanilan Vlcade (ul;j- ,ﬁ) kelimesi, miivelled/tiiretil-
mis bir 1stilah olup, bu §ekilde bir kék/ masdar Arap liigatinde yer almamakta-
dir. Ancak Arap liigatinde, “dog-353” seklindeki yaygin kullanimim pek ¢ok
masdar1 bulunup, farkli masdarlarla ¢ok farkli anlamlar ifade edilmektedir.
“lax }Jl” “o\.,\a-\!l” masdarlar ile yitigini bulmak manasinda kullanilir. Ote yan-
dan “3,43i1” bes duyu organlarindan biri ile bulup hissetmek, akli melekesiyle
bulup tespit etmek, Allah Teéla’ya nisbet edildiginde vasitasiz olarak micerred
anlamda bllmek manalannda “Us 31" ve “44-Ji” masdarlarindan zengin olmak,
“I837, “4dx” ve “31-33” masdarlariyla gazaplanmak, “is3” masdari ile 4sik ol-
mak, hiiziinlenmek manasinda kullanilir.2

Miitekaddimtin déneminde el-Kifdye fi ilmi’r-rivayeadli eserinde el-Hatib
el-Bagdadi (6. 463/1071), ‘3315, kelimesini konu baghginda ilk kez zikretmis-
tir.*Bir usul konusu olarak meseleyi ele alan eserler arasinda hadis alma ve nak-
letme yollarindan biri olarak ilk olarak‘vicAde’ bashgini Ibnii’s-Salah (6.
643/1245), ‘Uliimii’l-hadis adl1 eserinde kullanmustir.* Kadi Tyaz (6. 544/1149)
el-Tlmd‘da, bir usul mevzuu olarak vicadeyi [bnii’s-Saldh’dan daha énceele al-
mis olmasina ragmen o, bu konuda “LJi/yaz1” kavramini kullanmayi ve ilgili
konuyu bu baglik altinda anlatmayi tercih etmistir.> Uliimii’l-hadis'de ‘vicade’
kelimesi hakkinda “i>4-153” fiilinden tiiretildigi ifade edilmektedir.®

[bnii’s-Salah’in (6. 643/1245) vicAdenin me’haziyla alakali verdigi bilginin

' Sibeveyh, Ebt Bisr ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitdb, nsr. ‘Abdiisselam Muham-

med Hartin, Uciincii baski, Kahire: Mektebetii’l-Hanci 1408/1988, 1V, s. 341.

Ayrmtili bilgi igin bk. Miitercim Asim Efendi, Kamilsii'I-Muhit Terciimesi el-Okydndisu’l-

Basit fi Tercemeti’l-Kdamiisi’l-Muhit, Birinci bask, II, Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Ku-

rumu Bagkanlig1 2013, ss. 1622-1623.

> el-Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Sabit (6. 463/1071), el-Kifaye fi ilmi'r-rivdye,
Birinci baski, Kahire: Daru’l-Mektebi’l-Hadisiyye 1391/1972, s. 505.

*  Ibnii’s-Saldh, Ebdi ‘Amr ‘Osman b. ‘Abdirrahman es-Sehrezari(6. 643/1245), ‘Ulimii’l-hadis,

ngr. Niruddin Ttr, Beyrut: el-Mektebeti'l’l-‘Hmiyye 1401/1981, s. 157.

el-Kadi ‘Tyaz b. Msa el-Yahsubi, el-llma‘ ild ma‘rifeti usiili’r-rivaye ve takyidi’s-semd’, nsr.

es-Seyyid Ahmed Sakr, ikinci baski, Kahire: Daru’t-Tiiras ve Ttnus: el-Mektebetii’l-‘Atika

ts., s. 116.

6 Ibniw’s-Saldh, ‘Uliimii’l-hadis, s. 157.
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yaninda belirttigi bir baska husus da kelimenin tiiretilmis kelimelerden olup
daha dnceleri Araplardan isitilmedigidir.” Kavramin Araplardan isitilmeyip tii-
retilmis olma 6zelliginin Ibnii’s-Salah’dan sonraki mielliflerin bir kismi tara-
findan ayniyla ifade edildigi® gérilmektedir. ibnii’s-Salah’dan sonraki bazi mii-
ellifler ise sadece tiiretilmis bir kelime oldugu bilgisine yer verirken® Muham-
med Edib Sélih, Araplardan isitilmemis olma vasfinin zikriyle iktifa etmekte-
dir.t

Mezkir istilihin hususiyetiyle alakali [bnii’s-Salah’in, kelimenin Araplar-
dan isitilmeyip, sonradan tiiretilmis oldugunu soyledigi belirtilmisti. Zekeriyya
el-Ensari de (6. 926/1520) ‘vicade’ kelimesini hadis usulciilerinin tiirettigini'!
kaydetmektedir. Vecihiiddin el-Gucerati (6. 998/1580)'* ve ‘Ali el-Kari (6.
1014/1606)" vicade kelimesinin ilk olarak halis Araplardan isitilmedigini be-
lirtirken Muhammed Molla Hanefi (6. 900/1495) ve el-Leknevi (6. 1304/1886)
ise kadim Araplardan igitilmeksizin' 1stilah ehli (hadis 1stilahgilar1) tarafindan

7 Ibni’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 157.

8 en-Nevevi, Muhyiddin Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref (8. 676/1277), Irsadii tullabi’l-hakaikild
ma ‘rifeti siineni Hayri’l-haldik, ngr. Ntaruddin ‘Itr, Birinci baski, Baski yeri yok, Matbaatii’l-
ittihad 1407/1988, s. 140; et-Tibi, el-Hiiseyn b. Abdillah (6. 743/1343), el-Huldsa fi usiili’l-
hadis, ngr. Subhi es-Samerrai, Birinci baski, Bagdat: Matbaatii'l-Irsad ve Beyrut: ‘Alemir’l-
Kiitiib 1405/1985, s. 110; Ibni’l-Miilakkin, Ebti Hafs Sirdcuddin ‘Omer b. ‘Ali b. Ahmed el-
Ensari (6. 8041401), el-Mukni' fi ‘ulfimi’l-hadis, ngr. ‘Abdullah b. Yasuf el-Cudey’, I-11, el-
Memleketir'l-‘Arabiyyeti’s-Su‘adiyye: Daru Fevvaz li'n-Nesr 1412/1992, s. 334.

°  bn Cema‘a, Eba Abdillah Bedruddin Muhammed b. Ibrahim (6. 733/1333), el-Menhelii'r-
revi fi muhtasari ‘Ullimi'l-hadisi'n-Nebevi, nsr. Muhyiddin ‘Abdurrahmén Ramadan, D1-
magk: Daru’l-Fikr 1406/1986, s. 91; el-Ciircani, Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-
Seyyid es-Serif (6. 816/1413), el-Muhtasar fi usiili’l-hadis, ngr. Fuad ‘Abdilmiin‘im Ahmed,
Iskenderiyye: Daruw’d-Da’ve 1403/1983, s. 72; Ibnii’l-Vezir, Ebt ‘Abdillah ‘Izziiddin Muham-
med b. Ibrahim b ‘Ali (6. 840/1436), Kitdbii Tenkihi’l-enzdrfi ma‘rifet-i ‘ulfimi’l-dsdr, nsr.
Muhammed Subhi b. Hasen Hallak ve ‘Amir Hiiseyin, Birinci baski, Beyrut: Daru Ibn
Hazm 1420/1999, s. 241.

' Muhammed Edib Salih, Lemehdt fi usiilii'l-hadis, Altinc1 baski, Beyrut: el-Mektebetii’l-

Islami 1418/1988, s. 350.

Zekeriyya el-Ensari, Eba Yahya Zeyniiddin b. Muhammed b. Ahmed Zekeriyya es-Seniki

el-Ezheri, (6. 926/1520), Fethu’l-bdki bi serhi Elfiyyeti’l-Traki (6. 806/1404), nsr. Senaullah

ez-Zahidi, Birinci baski, Sidikabad: el-Cami‘atii’l-Islamiyye ve Beyrut: Daru Ibn Hazm

1420/1999, s. 365.

12 Vecthiiddin el-Gucerati, el-‘Alevi el-Hindi (6. 998/1590), Serhu Niizheti’n-nazar, nsr. Nefis
Ahmed Misbah, Birinci baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye 1432/2011 (Nuhbetii'l-fiker
fi mustalahi ehli’l-eser ve Niizhetii’'n-nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-fiker ile birlikte), s. 240.

13 “Ali el-Kari, Ebu’l-Hasen Naruddin b. Sultan b. Muhammed ‘Ali el-Herevi (6.1014/1605),
Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehl-i eser, nsr. Muhammed Nizar Temim ve Heysem
Nizéar Temim, Beyrut: Daru’l-Erkam b. Ebi Erkam ts., s. 684.

" el-Leknevi, Ebu’l-Hasendt Muhammed ‘Abdiilhayy b. Muhammed ‘Abdilhalim b. Muham-
med Eminulléh es-Sihélevi (6. 1304/1886), Zaferu’l-emdni bi-serhi Muhtasari’s-Seyyidi’s-Serif
el-Ciircdni, ngr. ‘Abdilfettah Eba Gudde, Haleb: Mektebetii’l—Matbﬁ‘éti’l—1slamiyye
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tiiretildigini'® sdylemektedirler.

Mubhaddisler tarafindan tiiretildigini ifade edenlerden Subhi es-Salih
(1407/1986), muhaddislerin, vicade kelimesini bir sahifeden alinan ilim hak-
kinda 1stilah olarak kullanildigini dile getirmis,'® Muhammed Accéc el-Hatib
ise bir sahifeden alinan ilim soziine a¢iklik getirerek muhaddislerin bir sahife-
den hadis almayi ifade etmek tizere kullandiklarini'” zikretmistir. Ayni konuda
Muhammed Litfi es-Sabbag ise muhaddislerin, vicdde kelimesinin sonradan
tiretildigi konusunda fikir birligine vardiklarini'® haber vermektedir.

[bnii’s-Salah (6. 643/1245) ayrica Arap olmayanlarin séz konusu kavrami
tirettikleri goriisiniin dayanag olarak, Araplarin muhtelif manalarin arasini
temyiz i¢in “4” fiilinin masdarlarini birbirinden tefrik ettigini dile getirmis
ve konuyla alakali masdarlardan birka¢ misél vermistir.*

[bnii’s-Salah’in  kaynak olarak verdigi el-Mu‘afa b. Zekeriyyamin (6.
390/1000) el-Celis ve’l-enisadli eserinde Ibnii’s-Salah’in zikrettiklerinden baska
“I3 4% 3/zihnl melekeleriyle buldu”, “si>/mal ile ilgili hususlarda kaybettigini
buldu” anlamindaki kelimelerin de kayded11d1g1 goriilmektedir.”

Daha sonralar1 el-‘Iraki (6. 806/1404) Fethu’l mugis’de, Ibni’s-Saldh’in kay-
dettlgl ‘yitigini buldu” anlamina gelen 814+ ,” masdarina “31is|” masdariny;
aradlgml buldu” anlamina gelen “13,43” masdarma ibn Side’nin ashmn
“b1is,” oldugunu behrttlglve [bnir’l- Arabl mn “Baz|” §ekhnde naklettlgl mas-
dar1; gazab halinde “3- -3+~ masdarina ‘33" , fethayla“is3” ve kesrayla Blis,”
masdarlariny; ibnir’s-Salah’in “zenginlik” anlammda kaydettlgl “is-3” masda-

rinaCevheri ve Ibn Side’nin de belirttigi “1a+3”, “Ia%,” ve “ti»" masdarlarini

1415/1995, s. 524; et-Tebrizi, Semsuddin Muhammed Molla el-Hanefi, (6. 900-1495),
Serhuw’d-Dibéci’l-miizheb fi mustalahi’l-hadis, nsr. ‘Ali Mahfiiz, Kahire: Matba‘atit Muham-
med ‘Ali Sabih 1371/1952, s. 67.

el-Leknevi, Zaferu’l-emdni, s. 524.

16 Subhi es-Salih b. Ibrahim el-Liibnani (6. 1407/1986), ‘Uliimii’l-hadis ve mustalahuh, Ugiincii
basky, Beyrut: Daru’l- ‘Tlm li’'l-Melayin 1384/1965, s. 101.

Muhammed ‘Accéc el-Hatib, Muhammed, Usilii’I-hadis ‘ultimiihii ve mustalahuh, Dor-
diincii baski, Beyrut: Daru’l-Fikr 1401/1981, s. 244.

'8 es-Sabbag, Muhammed b. Litfi, el-Hadisii’n-Nebevi mustalahuhii-beldgatuhii-kiitiibiih, Dor-
diincii baski, Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami 1407/1986, s. 222.

Ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 157 (1lgili yerde konuyla alikali su ifadeleri kullanmaktadir:
“Bize el-Mu‘afa b. Zekeriyya en-Nehrevani’den ilimlerde, Arap olmayan kimseler ‘vicade’
kelimesini sozlerinde bir alt dal olarak kullandiklari rivayet edilmistir. Gl ,//Vicéde”: sema,
icazet ve miinavele olmaksizin sahifeden ilmin alindig1 hususlardadir.” Muhtelif manalarin
arasini temyiz iqin Arabin “is3”nin masdarlarinin arasini tefrik etmesi nedeniyledir. Yani

onlarin sozlerl “Clig: yitigini buldu”, “I5 ;% , arzu ettigini buldu” manasmadu Gazab
halinde a..\;: 37, zenglnhk durumunda “13%3”, muhabbet aninda “1%3” masdaridir).

»  el-Mu‘dfa b. Zekeriyyé, Ebu’l-Ferec b. Yahyé en-Nehrevani (6. 390/1000), el-Celisii’s-
salihii’l-kafi ve’l-enisii'n-ndsihii’s-safi (el-Celis ve’l-enis), nsr. ‘Abdiilkerim Sami el-Ciindi,
Liibnan: Daru’l-Kiitiibii'l-Tlmiyye 1426/2005, s. 324.
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eklemistir. Ayrica muhabbet anlaminda kullanilan “i%3” masdar: hari¢ diger-
lerinin hi¢birinde tek bir masdarla yetinilmedigi degerlendirmesini yapmasi-
nin akabinde el-‘Traki, ibn Side, Cevheri ve baskalarinin muhabbet anlamin-
daki “/4s5” masdar1 gibi hiiziin manasindaki “i53” nin masdarinin da béyle

oldugu goriisiinii kabul ettiklerini nakletmektedir.?*

« -

Js3” fiilinden tiiretilen kelimeler hakkinda tafsilatli bilgiler nakledenlerin®?
yaninda Vecihiiddin el-Guceréti (6. 998/1590) ve ‘Ali el-Kari (6. 1014/1606)
gibi sadece“(lis ;”masdarinin yitigini buldu ve arzu ettigini buldu anlamini ve-

renler de vardir. ‘Ali el-Kari ayrica “/3 4 3” masdarinin taleb edileni buldu ma-
nasini zikretmigtir.*

Ayrintili bilgi verenlerden el-Emir es-San‘ani (6. 1182/1768) ise “is3” fiili-
nin ligatta gecen masdarlarindan yitigini buldu manasinda “Giis-,”, arzu etti-
gini buldu manasinda “i3 443”7, muhabbet ettigini buldu manasinda “14%3” keli-
mesini kaydederken ayrica sadece onun eserinde gecen diismanini buldu ma-

nasinda “s3> 3” masdarinin varhigini da zikretmektedir.?*

Hadis usulii miiellifleri arasinda te’lif ettikleri eserlerinde ilk defa Ibnii’s-
Salah’in (6. 643/1245) eserinde naklettigi el-Mu‘dfa b. Zekeriyya’dan (6.
390/1000) gelen bilgiyle iktifa ederek tafsilata girmeyenlere de rasttamak miim-
kindir. es-Suyhti (6. 911/1505),% Tahir el-Cezairi (6. 1338/1920),”” Ahmed
Muhammed Sakir (6. 1377/1957)% ile Mahmid Kimil Ahmed,” Ibnii’s-

*' el-Tréki, Ebu’l-Fadl Zeyniiddin ‘Abdurrahim b. el-Hiiseyn b. ‘Abdirrahman (6. 806/1404),
Fethu’l-mugisbi-serhi Elfiyyeti’l-hadis, nsr. Mahmtid Rabi‘, Ikinci baski, Beyrut: ‘Alemi’l-Kii-
tib 1408/1988, s. 227.

2 el-Traki, Ebu’l-Fadl Zeyniiddin ‘Abdurrahim b. el-Hiiseyn (6. 806/1404), et-Takyid ve’l-izdh
li-ma ‘utlika ve "uglika min Kitabi Ibni’s-Salah, ngr. ‘Usame b. ‘Abdulldh Hayyat, I-11, Baski
yeri yok, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye ts., s. 666; el-Emir es-San‘ani, Ebt [brahim ‘zziiddin
Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil ‘Alallah Tsma‘il (6. 1182/1768), Tavdihu’l-efkar li-
me‘ani Tenkihi’l-enzdr li Ibni’l-Vezir, nsr. Muhammed Mubhyiddin ‘Abdiilhamid, I-II, Me-
dine: el-Mektebetii’s-Selefiyye ts., ss. 344-347.

#  Vecihtddin el-Gucerati, Serhu Niizheti’n-nazar, s. 240; ‘Al el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-
fiker, s. 684.

2 “Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 684.

»  el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 344.

¥ es-Siytti, Ebu’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri (6.
911/1505), Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, nsr. ‘Abdilvehhéb ‘Abdillatif, I-II, Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘[lmiyye 1399/1979, s. 60.

27 Tahir el-Cezairi, Tahir b. Muhammed Salih b. Ahmed es-Sem‘(ni el-Haseni (6. 1338/1920),
Tevcihii’n-nazar ild usiili’l-eser, ngr. Abdu’l-Fettah Eba Gudde, I-1I, Beyrut: el-Matba‘atii’l-
Islamiyyetu’l-Hadise 1416/1995, s. 347.

% Ahmed Muhammed $ékir, Ebu’l-Esbal b Ahmed b. ‘Abdilkadir (6. 1377/1957), el-Bd isti’l-
hasis serhu Ihtisari ‘Ulimi’l-hadis Ii’l-Hifiz Ibn-i Kesir (6. 774/1373), Birinci baski, I-11,
Riyad: el-Mektebet’]-Me4rif 1417/1996, s. 371.

»¥  Mahmud Kéamil Ahmed, et-Takrib fi’l-hadisi'n-Nebeviyyi’s-serif ve mustalahih, Dérdinci
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Salah’in el-Mu‘afa b. Zekeriyya’dan naklen verdigi bilgiyle yetinenler arasinda-
dir.

[bnii’s-Salah, ayn1 zamanda el-Mu‘afa b. Zekeriyya’dan naklen verdigi bil-
gide ‘vicade” kavraminin sema, icazet ve miinavele usullerinden birisi gergek-
lesmedigi takdirde, ilim sahifelerden alinmigsa bu durumu ifade etmek tizere
aslen Arap olmayan kimseler tarafindan tiiretildigini haber vermektedir.*

Hadis usulii miielliflerinden bir kismi, Ibnii’s-Salah gibi el-Mu‘afa b. Zeke-
riyya’dan naklen ayni bilgiyi kaydetmektedirler.?! Fakat diger bir taraftan mii-
ellifler arasinda sadece vicade tanimini iktibas etmekle iktifa edenler de goriil-
mektedir.*? Bunlardan el-Leknevi ise el-Mu‘afa b. Zekeriyya'dan s6z etmeksi-
zin onun tanimini 1stilah ehlinin tanimi olarak kaydetmeyi uygun gérmustiir.>

Hadis usuliit muellifleri arasinda ilk olarak ‘vicade’ yontemiyle ilgili liigat
bilgisini veren Ibnii’s-Salah’dir. Aslinda Ibnii’s-Salah bu konudu zikrettigi bil-
giyi, el-Mu‘afa b. Zekeriyyd’dan naklen vermektedir. Ibnii’s-Saldh’dan sonra
gelenlerin bazilari, yukarida belirttigimiz {izere ‘vicade” kelimesinin liigat bil-
gisiyle alakali daha fazla malumat da kaydetmislerdir. Miielliflerin vicadenin
tanimi hakkinda eserlerinde dile getirdiklerinden hareketle baslangicta el-
Mu‘afa b. Zekeriyya'ya atfen naklettikleri vicade tarifinin zaman i¢inde 1stilah
ehlinin tanimi seklinde tavsif edilmesiyle hadis ehline nisbet edilen bir tanim
hiiviyetine kavustugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin gériilmektedir.

Miitekaddimt@in donemi eserlerinden el-Muhaddisii’l-fasil, Ma‘rifetii
‘uliimi’l-hadis ve el-Kifdye fi ‘ilmi'r-riviye’de vicade hakkinda bilgi verilmeksi-
zin, dolayisiyla vicade tanimi da yapilmaksizin konuyla ilgili rivayetlerin ilgili
bolimde aktarildigi gérillmektedir. Miitekaddimiin devrinde vicade tarifi ya-
pilmamus olsa da el-Kifaye fi ‘ilmi'r-rivaye’de “33ls| Y3 4 glzy 18 L 8515 y/Sema
ve Icazeti Olmayanin Vicadesi” basligiyla vicade yontemiyle gelen rivayetlerin
kaydedildigini g6z ardi etmemek gerekir.

Miiteahhiriin dénemi hadis usulti miielliflerinden Kadi ‘Tyaz, vicadenin ta-

baski, Baski yeri yok, Mektebeti'l-Hurriyyeti’l-Hadise1405/1985, s. 71.

% {bni’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 157.

' en-Nevevi, Muhyiddin Eba Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676/1277), et-Takrib ve’t-teysir li-
ma‘rifeti siineni’l-Besiri’n-Nezir, nsr. ‘Abdullah ‘Omer el-Baradi, Beyrut: Daru’l-Cindn
1406/1986, s. 57; es-Sehavi, Ebu’l-Hayr $emsuddin Muhammed b. ‘Abdirrahman (6.
902/1497), Fethu’l-mugis Serhu Elfiyyeti’l-hadis Ii’l-‘Iriki, nsr. Salah Muhammed Muham-
med ‘Uveyda, Birinci baski, I-1I, Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—‘Hmiyye 1403/1983, s. 152; Ebl
Sehbe Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi ‘uliim ve mustalahi’l-hadis, Birinci baski,
Cidde: ‘Alemu’l-Ma‘rife 1403/1983, s. 71.

2 Muhammed‘Accéc el-Hatib, Muhammed, el-Muhtasaru’l-Veciz fi ‘uliimi’l-hadis, 1409/1987,
Beyrut: Miiessesetii’r-Risale 1409/1987, s. 95; Muhammed Makb{ili Ehdel, Hasen, Musta-
lahw’l-hadis ve ricaluh, Tkinci baski, San‘a: Mektebeti’I-Cili’l-Cedid 1410/1990, s. 48.

» el-Leknevi, Zaferu’l-emani, s. 524.
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rifini yapmugstir. Kadi ‘Tydz’ iyaptigivicdde tanimi géz 6ntinde bulunduruldu-
gunda, oncelikle icazet vb. bulunmayan vicade kavraminin ele alindig1 goriil-
mektedir. Miiteahhirn déneminde yapilan ilk vicdde taniminda, sem4, icdzet
vb. bulunmayan vicade ele alinmis olmakla birlikte, bu donemde yalnizca
icazeti olmayan vicade tarif edilmis degildir. Miiteahhir(in ddneminde icazetli
vicade tarifi yapan miellifler de bulunmaktadir. Miiteahhirn devri baglang-
cinda ilk olarak icézetsiz vicade tarifi yapildig: i¢in tarihi seyri dikkate alinarak
burada da icizet vb. bulunmayan vicdde tanimlariyla baslanarak mesele ele ali-
nacaktir.

Bir hadis usulii 1stilahi olan “4sisJi” yerine “Liji” tabiri kullanilarak el-
‘flmad‘da yapilan tarifte, kisinin miilaki olmamas1 sebebiyle bir hocadan isitme-
digi rivayetlerin yaninda karsilastig1 halde hocadan isitmedigi kitaptan naklet-
tigi durumlar i¢in de dile getirilmis ve bu hallerde kisinin ele gecirdigi kitabin
muhaddisin hattiyla olmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Her haliikarda
isitmedigi fakat vakif oldugu bir kitabin, muhaddisin hattiyla bulunmasi kay-
diyla yetinilmeyip muhaddisin vasiflar1 da dile getirilerek, meshur bir muhad-
disin taninan hattiyla ve tashihiyle bulunmas: tafsilatina da yer verilmistir.**
Kitabi bulan kisinin kendisinden isitmedigi baba veya dedesine ait bir kitab:
ele gecirmesinin de vicadeye dahil oldugu Kadi ‘Iyaz (6. 544/1149) tarafindan
dikkat cekilen hususlar arasindadir.®

Hadis usulii eserleri icinde vicade yontemini usul konulariarasinda hadis
alma ve nakletme yollarindan birisi olarak ilk defa “L&Ji” baghgi altinda ele alan
miiteahhirtn dénemi dlimlerinden Kadi Tyaz’in, ayn1 zamanda gayet kapsaml
bir ‘vicade’ tarifi yaptig1 da goriilmektedir.

Sahibinin kendi hattiyla yazilmis halde ele gegirilen kitapla ilgili agiklama
getirilen bir diger husus da, daha 6nce Kadi ‘Tyaz’in hi¢ temas etmedigi, kitab:
yazan kisinin ayni zamanda bulunan kitabin ihtiva ettigi hadisleri rivayet et-
mesi sartidir. Bulunan kitabin ihtiva ettigi hadislerin, kitabin sahibi tarafindan
rivayet edilmesini dile getiren Ibnii’s-Saldh’in (6. 643/1245) dikkat gektigi
bagka bir husus da bulan kisinin kitabin sahibi hocaya miilaki olsa dahi kendi-
sinden isitmedigi hadisler bulunan bir kitabi ele gecirmesidir. Hadis alma ve
nakletme yollarindan vicadenin taniminda ‘Ullimii’l-hadis’ de ele alinan bir di-
ger nokta da, kitab1 bulan sahsin kitap sahibinden icazet vb. yontemlerin bu-
lunmamasi hélidir.

Goruldigi tzere bir riviyet metodunun vicade olarak degerlendirilebil-
mesi i¢in bulunan kitabin sahibinin, kitabin i¢cindeki hadisleri rivayet etmis ol-
mast ve vacidin miilaki oldugu seyhe ait buldugu kitabin ihtiva ettigi hadisleri
seyhden isitmemis olmasi Ibnii’s-Salah’in tarife yaptig1 katkidir. Ayrica Kadi

3 el-Kadi ‘Tyaz, el-flma’, ss. 116-117.
¥ el-Kadi Tyiz, el-Tlmé’ s. 117; Mahmtid Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 71.
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‘Tyaz’in daha 6nce hig¢ deginmedigi, kitabi bulanin hocayla karsilagsa da karsi-
lagmasa da, kitabin icindeki hadisler hakkinda kitap sahibinden icazet vb. bu-
lunmamasi ki bu durum da Ibnii’s-Saléh tarafindan ele alinan hususlardan-
dir.%¢

Kadi ‘Tyaz ve Ibnii’s-Salah’in akabinde yapilan tariflerin bazilarinda kitabi
bulanin, kitap sahibiyle karsilagip karsilasmama ihtimaline temas edilmez-
ken,” bazi tariflerde de lika‘in yanisira hadislerin sema‘t meselesine de hig te-
mas edilmemektedir.?®

Yapilan en muhtasar vicide tariflerinde, bazen sadece bulunan hadislerin
ravinin hattiyla yazilmis olmasi vasfinin dile getirildigi,”® bazen de seyhin hat-
tiyla yazilmis olmasi 6zelliginin yani sira kitabi bulanin kendisine rivéayet edil-
memis hadislerin bulunmasina temas edildigi de goriilmektedir.*

Vicadenin tarifinde miilakatin degil de muasaratin 6n plana ¢ikarildig: du-
rumlar da s6z konusudur. S6z gelimi el-‘Traki (6. 806/1404) kitap sahibi ile
vacidin muasir olup olmama durumunu etraflica degerlendirmektedir. Bu bag-
lamda bilhassa muasir1 olmayan kimsenin hattiyla bulunmasi halinde kitabin
ihtiva ettigi hadislerin daha 6nce bagkalarina rivayet edilmesini ya da muésirt
oldugu takdirde ise buldugu kitabin muhtevasi hakkinda vacidin kitap sahi-
binden sema ve icazetinin bulunmamasi gerekliligini dile getirmektedir.*!

Bazi kaynaklarda s6z konusu kavram zaman i¢inde taksim edilerek hadis
ve onun disindakiler bashig altinda, iki boliim hélinde ele alinmaya baglanmis-
tir. Iki bashk hélinde yaptigi taksimdeki birinci tanimda es-Sehavi (6.
902/1497), sema ve icazeti bulunmamasi kaydiyla, ayn1 asirda yasasa da yasa-
masa da veya karsilagsa da karsilasmasa da kisinin “kendi yazisiyla” bulunan-
lar1 konu etmektedir. Her ne kadar bagkasinin hattiyla bulunanlar: es-Sehavi,
ikinci tanimda ele almis olsa da simiflandirdig baghikta “hadislerin digindaki-
ler” ifadesini kullanmis olmas: bir tereddiid hésil etmekte ve bir miiphemligin

36 {bni’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 157; el-‘Traki, et-Takyid ve'l-izah, s. 668; Téhir el-Cezairi,
Tevcihii'n-nazar, s. 347.

% en-Nevevi, Ir§édii tullabi’l-hakaik, s. 140; ayrica bk. ibn Cema‘a, el-Menhelii’r-revi, s. 91; et-

Tibi, el-Huldsa, s. 110; Muhammed el-Farisiel-Herevi, Ebu’l-Fadl Muhammed b. (6.
837/1434), Cevihiru’l-usil fi ‘ilmi hadisi’r-Resill, ngr. el-Kadi Athar el-Mibarekfari (6.
1416/1995), Birinci baski, Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—‘Hrniyye 1422/2001, s. 97.

3 en-Nevevi, et-Takrib, s. 57.

®  Ibnil-Miilakkin, el-Mukni*, s. 334.

% e]-Ca‘beri, Ebti Ishak Burhaniiddin Ibrahim b. ‘Omer b. ibrahim b. Halil (6. 732/1332),
Rusiimii’t-tahdis fi ‘ulivmi’l-hadis, ngr. Ibrahim b. Serif el-Mili, Birinci baski, Beyrut: Daru
Ibn Hazm 1421/2000, s. 113; el-Ciircani, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid
es-Serif (6. 816/1413), ed-Dibdcii’l-miizheb, nsr. ‘Abdilgaffar Silleyman, Kahire: Daru’l-
Hadis ts., s. 72.

4 el-Tréki, Fethu’l-mugis, s. 227.
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oldugu intibain1 vermektedir.*? Ancak buradaki miiphemlik bulundugu fikri-
nin, vicadeyi ikiye ayirarak tanimlayan Zekeriyya el-Ensari (6. 804/1401) tara-
findan giderildigi s6ylenilebilir. Birinci baghiga, “kitap sahibinin kendi hattiyla
yazilmus olanlari bulmak” adini veren Zekeriyya el-Ensari, ikinci bagliga da “ki-
tap sahibinin kendi hattiyla degil de baskasinin hattiyla yazilmis olanlar1 bul-
maktir” ismini vermigtir.*?

Vicadeyle aldkali vacidin, kitap sahibinden semainin bulunmamasi sartina
daha 6nce temas edilmisken bazi tariflerde semainin bulunmasi héline de agik-
lik getirilmeye calisilmistir. es-StiyGti (6. 911/1505) yaptig agiklamayla, kitab:
bulan sahsin raviyle lika1 mevcut olmasi halinde, rdviden semainin olmasina
ragmen buldugu hadislerle ilgili hem seméinin hem de icazetinin yoklugu du-
rumunu ele almaktadir.**

Vicade kavraminin tariflerinde zaman zaman seyhin vasiflariyla ilgili ko-
nulara da temas edilmektedir. Bununla alakali el-Leknevi (6. 1304/1886) “tale-
benin buldugu kitabin kendisine itimad duyulan seyhin hattiyla olmas:” ifade-
sini kullanarak seyhin vasfinin 6nemine vurgu yapmaktadir.*” Seyhin vasiflari-
nin ele alinmasinin yaninda diger taraftan hadislerin vasiflar1 da konu edilmek-
tedir. el-Leknevi ve Muhammed Edib Sélih, kitapta bulunan hadislerin isnadla-
riyla beraber mevcut olmast gartini 6ne siirmektedirler.*

Vicade kavraminin daha dnce yapilan tarifleri arasinda, Ibnii’s-Salah’in
kendisinden iktibasta bulundugu el-Mu‘afa b. Zekeriyya'nin yaptig1 tanimda
sema, icazet ve miindvele yollarinin miimkiin olmamas: durumunu ele aldig
ifade edilmisti. Kendisinden sonra gelenler ise umumiyetle sem4, icazet vb. yol-
larin tahakkuk etmedigi takdirde vicade tarikinin s6z konusu olabilecegini dile
getirmistir. el-Leknevi(6. 1304/1886) ise tahammiil ve ed4 yollarinin kapsamim
genisleterek, bulunan kitaptaki hadislerin umumiyetle daha 6n siralarda yer
verilen alt1 rivayet yolundan biriyle talebeye rivayet edilmemis olmasini vicade
i¢in sart kogmugtur.*” Vicadenin kabul edilebilmesi i¢in 6ne stiriilen tahammiil
yollartyla alakali biitiin bu yaklagimlari, aradan gegen asirlar neticesinde hadis
alma ve nakletme yollarinin artmis olmasinin ‘vicade’ tarifine yansimasi sek-
linde degerlendirmek miimkiindiir.

Miiteahhirtin ddnemi miielliflerinin yaptiklar: “icazeti bulunmayan vicade”
tarifleri topluca degerlendirildiginde vicade kavramini séyle tarif etmek miim-
kiin gériinmektedir:

42

es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 152.
# Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-baki, s. 366.
#  es-Suyuti, Tedribii’r-rdvi, s. 61.

# el-Leknevi, Zaferu’l-emani, s. 524.

* el-Leknevi, Zaferu’l-emani., s. 524; Muhammed Edib Salih, Lemehit, s. 350.

¥ el-Leknevi, Zaferu’l-emani, s. 524.
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Sahibinin hattiyla olmak kaydiyla likai bulunmadig: icin kendisinden isitmedigi
veya likai bulundugu halde kitap sahibinin bagkalarina rivayet etmis olmasina rag-
men vacidin semamin bulunmadigi ya da seméi olsa dahi elde ettigi bu hadislerle
ilgili olmadig1 ve ayrica icdzet vb. bulunmadig: bir kitap veya hadisi ele gegirmektir.

Buraya kadar miiteahhirtin donemi hadis usulii 4limlerinden icazet vb. bu-
lunmayan vicade tarifi yapanlar zikredildi. Miiteahhirin doneminde eser te’lif
eden miielliflerin bir kismi ise icazetli vicade tarifi yapmistir. Tarihi seyri dik-
kate alindiginda Ibnii'n-Nefls (6. 687/1288) ile bagladigini tesbit ettigimiz
icazetli vicade tarifinin, Kadi ‘Iydz’dan sonraya tekabiil etmesine istinaden,
icazetsiz vicade tanimlarinin akabinde ele almak uygun goriilmiistir.

MiiteahhirGin déneminde Kadi ‘Tyaz’in akabinde Ibnii’s-Salah da icazet vb.
bulunmayan vicade tarifi yapmistir. Hadis usulii miielliflerinden ibnii’n-Nefis
ise [bnii’s-Salah’in icazet vb. bulunmamasi sartina karsilik vicide yonteminde
“icazetin varligim” sart kosmaktadir. Ibnii’n-Nefis’e gore icazet; hoca tarafin-
dan talebeye kitap verilmeksizin sadece rivayeti i¢in izin verilmesi anlamindaki
mutlak icazettir. Yine kendisi tarafindan 6ne stirillen hususlardan bir digeri de
bulunan kitabinin seyhin mesmii‘dtindan meydana gelmesidir. ibnii’n-Nefis,
zaman acisindan [bnii’s-Salah’a oldukga yakin bulunmasina ragmen vicade ile
elde edilen kitabin seyhin sema‘indan meydana gelen hadislerden olusmasini
ve ayn1 seyhin talebeye icazet vermis olmasini sart kosmak suretiyle vicadeye
farkli bir mahiyet kazandirmaktadir.*®

Ibni'n-Nefis’in vicide yonteminde icAzeti sart kosmasindan sonra ibn Ha-
cer’in (6. 852/1449) de bulunan kitapla ilgili izni sart kostugu goriilmektedir.
Ayrica vécidin ele gegirdigi kitab1 yazan kisinin, hattinitanimis olmak da ibn
Hacer’in dile getirdigi hususlardandir ve onunla birlikte kitabi yazan kisi mef-
humu da vicade tarifinin hususiyetleri arasina dahil edilmigtir.*’

Son donem miielliflerinden Hatir es-Semin’inHdgiyetii Lakti’d-diirer bi-
serhi metni Nuhbeti’l-fikeradli eserinde Ibn Hacer’in kullandigi ‘kitabi ya-
zanr’tanidig ifadesinin yerine ‘kitabini’ tanidig ifadesini kullandigimiisahede
edilmistir. Diger bir ifadeyle Hatir es-Semin, vicadede izni sart kosmakla bir-
likte vicddenin kitabini tanidigy bir seyhin hattiyla hadisleri bulmak anlamina
geldigini 6ne siirmektedir.*Hatir es-Semin ile ibn Hacer arasinda vicade bah-
sinde miisahede edilen kitab: yazan ile kitab ifadelerindeki farkin, niisha fark-
liligindan kaynaklanmasi ihtimal dahilinde goriilmektedir.

4 Ibnii'n-Nefis, Ebu'l-Hasen ‘Alduddin ‘Ali b. Ebi’l-Hazm el-Kurasi ed-Dimaski (6. 687/1288),
el-Muhtasar fi ‘ilmi usilli'l-hadisi'n-Nebevi, nsr. Yasuf Zeydan, Daru’l-Misriyyeti’l-
Libnéniyye 1411/1991, s. 145.

¥ Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed el-‘Askalani, Niizhetii'n-nazar serhu Nuhbeti’l-
fiker fi mustalahi ehli’l-eser, nsr. Nuruddin ‘Itr, Birinci baski, Matba‘atii’s-Sabah ts., s. 127.

0 Hatir es-Semin, Hdsiyetii Lakti’d-diirer bi-serhi metni Nuhbeti’l-fiker, Birinci baski, Kahire:
Mustafa el-Babi el-Halebi 1356/1938, s. 43.
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[bni'n-Nefis ile baglayan Ibn Hacer ile tekrar dile getirilen vicide yonte-
minde icdzet sartiyla ilgili Ibnit’l- Hanbeli (6. 971/1563), bulunan kitabi yazan
kisinin bilindigi bir hatla bulunmus olmasina sem4, kiraat ve diger nakil sekil-
lerinin bulunmamas gerektigi kaydini ilave etmistir.>* Vacidin buldugu kitap
hakkinda sema, icazet ve benzeri rivayet usulleri gerceklesmedigi takdirde ki-
tab1 yazan kisiye beyyine sartlar1 da dne striilmiistiir. Vecihiiddin el-Gucerati
(6. 998/1590), kitabi yazan kisiyle ilgili 6ne siiriilen sartlarin, yazidaki benzer-
likler sebebiyle kitap yazan iki kiginin birbirinden ayirt edilemeyecegi yerlerde
yazdigini gérmek, hatti olduguna sehadet etmek veya hatti oldugunu bilmek
oldugunu haber vermektedir.*?

Vecihiiddin el-Gucerati gibi bulunan kitabi yazan kisiye beyyineyi sart ko-
sanlar bulunmakla beraber beyyine sart kosulmaksizin zann-1 galibiyle kitab1
yazanin taninmasini da yeterli gorenler bulunmaktadir. ‘Ali el-Kari (6.
1014/1605), talebenin seyhlerinden birinin hattiyla bir kitabi bulmasi veya tas-
nif edilen bir kitabin yazarimi tanidig1 ya da yazarinin tanindig: bir hatla bul-
masidir seklinde tarif etmistir. Ayrica kitabi yazan kisinin taninmasi ifadesinin,
beyyine sart kosmaksizin zann-1 galibiyle taninmasi anlamina geldigini belirt-
mistir. (soylemis) Ayrica bahsettigi zann-1 galibin, kitabi bulanin bir asla yeti-
semedigi yani sema, icazet vb. sekillerde rivayetinin bulunmamasi olduguna
dikkat ¢ekmistir.>

Miiteahhirtin donemi miielliflerinden Ibn Hacer’in vicade tarifinde kullan-
dig1 iznin sart kosulmasi ifadesinin, seyhin izninin yani icazetinin sart kilin-
mas1 anlamina geldigi Ahmed Fatih, ‘Ali el-Kari (6. 1014/1605) ve el-Miinavi
(6.1031/1622) tarafindan agikea ifade edilmektedir.** Ayrica el-Miinavi, vicade
yontemini, seyhin veya musannifinin hattiyla ilimden bir sey bulmaktir mana-
sinda da kullanmaktadir.” Diger taraftan elde edilen kitabin muhtevasinin ilim
ifade etmesinden kastedilenin, hadis bulmak manasina geldigi el-Karafi (6.
1014/1606) ve son donem miielliflerinden Seydisehri (6. 1336/1918) tarafindan

5 Ibni’l-Hanbeli, Muhammed b. Ibrahim el-Halebi(6. 971/1563), Kafvii'l-eser fi safvi ‘uliimi’l-
eser, ngr. Abdulfettah Eba Gudde, ikinci baski, Beyrut: Daru’l- Besairi’l- Islémiyye
1408/1988, s. 55; el-Mes‘tdi, Hafiz Hasen, Minhatii'l-mugis fi ‘ilmi mustalahi'l-hadis, Kahire:
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1386/1967, s. 34.

32 Vecthiiddin el-Guceriti, Serhu Niizheti’n-nazar, s. 240.

> ‘Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 684-685; Hatir es-Semin, Hdgiyetii Laktrd-diirer, s.
143.

> “Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, ss. 684-685; Ahmed Fatih, es-Seyyid, Terctime-i
Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehl-i eser, Istanbul: Matba‘a-i Amire 1261/1845, s. 53; el-
Miinavi, Zeyniiddin Muhammed ‘Abdurrataf b. Técil‘drifin b. Naruddin ‘Ali (6. 1031/1622),
el-Yevikit ve’'d-diirer Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, nsr. Eba ‘Abdillah Rabi‘ es-Su‘adi, I-1II,
Riyad: Mektebetii'r-Riigd 1411/1991, s. 583.

5% el-Munavi, el Yevdkit ve’d-diirer, s. 583.
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da beyén edilmektedir.>

Miiteahhirtin devrinin daha baglangicinda Kadi ‘Iyaz’in icazeti bulunmayan
vicade tarifiaktarilirken, musannif hatt1 veya tashihi ifadesi kullanilmigti. An-
cak icazetli vicade baglaminda kaynaklarda dile getirilen, iznin sart kogsulmasi
ve kitabi ele gegiren kimsenin kitabi yazani tanidigi bir hatla bulmasi” seklinde
yapilan tarife, el-Miinavi tarafindan “seyhin veya musannifinin hattiyla ilim-
den bir sey ele gecirmektir” manasini verilmek suretiyle “musannif hatt1” ifa-
desi de yapilan icazetli vicade tanimina eklenmistir.

Ayrica el-Miinévi'nin tarifindeki vicade yoluyla elde edilenin “ilimden ol-
mast” ifadesi, el-Karafi ve Seydisehri tarafindan ilimden bir sey bulmanin “ha-
dis bulmak” anlamina geldigi seklinde a¢iklanmisti. Bulunan kitaptan elde edi-
len “ilimden kastedilenin hadis oldugu” vurgusunu, ilim ile hadisin esdeger
olarak degerlendirilmesi seklinde anlamak miimkiin goriilmektedir. Yukarida
da gectigi tizere son devir miielliflerinden Seydisehri ile Hatir es-Semin de
icazetli vicade tarifi yapmuslardir.

Miiteahhirin dénemi ve son dénem hadis usulil alimlerinin yaptiklar
icazetli vicade tarifleri dikkate alindiginda su sekilde bir tanimlama yapmak
miimkiindir:

Seyhin hattiyla ya da kitab1 yazanin tanindig1 veya kitabi yazanin hattinin tanindig
bir yaziyla bulunan hadisin, seyhin semaindan olmasi kaydiyla icizetinin de bulun-
dugu vicadedir.

Son dénem miiellifleri de icazet vb. bulunmayan vicadeyi tarif ederken mii-
teahhir(in ddnemi alimlerinin yaptiklari tarifleri yapmiglardir. Son dénem mii-
elliflerinden s6z gelimi Mahmtid Kamil Ahmed, Kadi ‘Tyaz'in vicade tarifini
Tahir el-Cezairi ise Ibnii’s-Salah’in tanimini benimsemistir.>’

Miiteahhirtin déneminde yapilan vicade tarifleri arasinda rivayet eden sahis
i¢in sema, icazet ve benzeri yontemlerin vuk®’ bulmamasi ve véacidin kitap sa-
hibinden buldugu bu hadisleri isitmemis olmasi gerekli sartlar arasinda zikre-
dilmekte idi. Fakat véacidin buldugu bu hadislerle ilgili kitap sahibinden
semainin bulunmamas: noktasinda dikkati ¢eken farkli bir yaklasim ise son
donem miielliflerinden Cemaliiddin el-Kasim{i'ye (6. 1332/1914) aittir. O, sey-
hin kitabindaki hadislerin sema ya da icazet yollarindan biriyle sadece talebeye
degil hi¢c kimseye rivayet edilmemis olmasini sart kosmaktadir.®®

% el-Karafi, Ebu’l-Hasen Naruddin ‘Ali b. Ahmed (6. 1014/1606), Kitdbii Letdyifi'l-minen fi
kavadi's-siinen, ngr. Nayif b. Kablan el-‘Uteymi, Daru'l-Istikime 1416/1996, s. 103; Seydi-
sehri Mahmid Es‘ad (6. 1336/1918), Ustil-i Hadis, Istanbul: Cemal Efendi Matbaast
1316/1898, s. 109.

57 Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar, s. 347; Mahmd Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 71.

8 Cemaluddin el-Kasimi, Muhammed b. Muhammed Sa‘id (6. 1332/1914), Kava 1dii't-tahdis
min fiiniini mustalahi'l-hadis, nsr. Muhammed Behget Baytar, Beyrut: Daru'n-Nefais
1413/1993, s. 212.
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Miibeyyen bir sekilde yapilan tanimlar arasinda, vécidin ele gegirdiklerinin
ravi hattiyla veya miellif hattiyla yazilmus bir te’lif veya hadisler olmasi halinde
miiellif veya ravinin bulan kisiyle muasir olup olmamasinin bir degisiklige ma-
hal vermeyecegi son donem mielliflerinden Ahmed Naim (6. 1872/1934) ta-
rafindan dile getirilmektedir. Yine Ahmed Naim, muésir ise kargilasip karsi-
lasmamasinin da dnemli olmadigini, eger karsilasmis ise miiellif veya raviden
semainin bulunup bulunmamasinin arasinda bir fark bulunmadig: da ifade et-
mektedir.”®

Hadislerin vasiflariyla ilgili bir taraftan isnadli hadisler s6z konusu edilirken
diger taraftan kitaplarin da hususiyetleri ele alinmaktadir. Son dénem miellif-
lerinden Ahmed Muhammed Sakir (6. 1377/1957), Ahmed ‘Omer Hasim,
Ntruddin Ttr, bulunan kitabin isnadli olmasina vurgu yapmaktadirlar.®

Isnad déhil edilmek suretiyle yapilan tanimlarda isnadli hadis ve isnadli ki-
tap kaydina daha 6nce temas edilmis olmasina ragmen bazen yazilmishk vas-
finin hadislere ve isnadli bulunma hélinin ise kitaba tahsis edildigine de tesadif
edilmektedir. Nitekim giiniimiiz hadis dlimlerinden Naruddin ‘Itr, ele gecirilen
yazili bir hadisin ya da isnadiyla beraber bir sahsa ait kitabin hadislerinin kitap
sahibi sahsin kendisinden rivayet edilmesinin gerekliligine isaret ederek ilgili
kavramui zikretmektedir.®!

Vicade tarikiyle ele edilen hadis veya kitap, bir seyhin hattiyla veya ravi hat-
tiyla bulunmasi daha 6nce dile getirilmekle birlikte, ‘Abdiillatif, seyh ve ravisi-
nin hatt1 olmayip ikisinin disinda baska bir hat ile yazilmis olabilecegini de s6z
konusu etmektedir.®* Kitabin seyhin hattiyla elde edilmesi héilinde ise Subhi es-
Salih (6. 1407/1986) bazi sartlar ileri siirmektedir. Bu baglamda o,“sayet vacid,
seyh ile karsilasmis ise tanimasini, itimad etmesini, yazisina asina olmasini”
sart kogsmaktadir. Yine o, eger karsilasmamus ise hattin sahibine nisbetinin sa-
hih oldugunun kesinlikle bilinmesi sartini da dile getirmistir.%®

Vicade yonteminin bugiinii de ilgilendiren yoniine agik¢a temas edildigini
de soylemek miimkiindiir. Nitekim Subhi es-Sélih, Ebli Sehbe, ‘Ali Kiileyb,
meshur mielliflerin meghur kitaplarinda bulunan hadislerin ayni tahammiil

% Babanzade, Ahmed Naim (0. 1872/1934), Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, Sahih-i Buhdri Muh-
tasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Besinci baski, Ankara: Diyanet [sleri Baskanlig1 Ya-
yinlari 1980, s. 446.

%  Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba‘isii’l-hasis, s. 367; Ahmed ‘Omer Hasim, Kava ‘1dii usili’l-

hadis, Beyrut: Daru’l-Kitébi’'l-‘Arabi 1404/1984, s. 228; ‘Itr, Ntruddin, Mu‘cemii'l-musta-

lahdti'l-hadisiyye, Dimask: Matba‘atii Cami‘ati Dimask, (‘Abddillatif es-S$irazi es-Sabbag-

David ‘Abdulldh Gril'in fransizcaya terciimeleriyle birlikte) 1396/1976, s. 113.

‘Itr, NtGruddin, Mu‘cemii'l-mustalahdti'l-hadisiyye, s. 113.

¢ ‘Abdullatif,’Abdiilvehhéb, el-Muhtasar fi ‘ilmi ricali'l-eser, Sekizinci baski, Kahire: Daru'l-
Kutiibi'l-Hadisiyye, 1386/1966, s. 53.

©  Subhi es-Salih, ‘Uliimii’l-hadis ve mustalahuh, s. 101; es-Sabbag, el-Hadisti’n-Nebevi, s. 222.

5]

61



Vicade Rivdyet Lafizlar: ve Diger Hadis Istilahlariyla Irtibati

yoluna dahil oldugunu ifade etmektedir.** Yine miiteahhiriindan Ahmed
‘Omer Hagim, Muhammed Edib Sélih, ayni konuda meshur miielliflerin matbu
kitaplarindaki hadisleri bulmanin da vicade yolundan olduguna isaret etmis
ayrica Muhammed Edib Salih, el-Leknevi gibi isnadli hadis sartin1 6ngdrmiis-
tiir.

Son dénemde,( daha 6nce de ifade edildigi iizere,) Seydisehri (6. 1336/1918)
ve Hatir es-Semin disindaki miellifler, icazeti bulunmayan vicade tarifi yap-
miglardir. Kaydedilen bilgilerden hareketle son dénem eserlerinde yer verilen
vicade kavramini su sekilde tanimlamak miimkinddr:

Seyh, ravi veya ikisinin disinda bagkasinin hatti olmasi sartiyla, hat sahibinin tale-
beye ya da sadece talebeye degil onun disinda hi¢ kimseye rivayet etmedigi isnadli
hadis, isnadl kitap, meshur miielliflerin meshur veya matbu kitaplarini bulmaktir.

Yukarida yapilan tariflerden hareketle vicadenin, sema, icazet ve benzeri ya
da vicade yolundan dnceki alti muteber yolla rivayetinin yapilamadig durum-
larda bulunan bir kitaptan alinan hadis hakkinda kullanilan bir 1stilah oldugu
goriilmektedir. IcAzet sartinin 6ne siiriildiigii tariflere gore ise vicadenin, vaci-
din seyhden icézetinin bulundugunda sahifeden alinan ilim hakkinda kullani-
lan bir 1stilah oldugu sonucu gikmaktadir. Hadis usulii eserleri arasinda ilk ola-
rak Kadi ‘Tyaz (6. 544/1149) tarafindan tarifi yapilan vicadenin, esasinda daha
onceleri tarifinin yapilmis oldugunu tespit etmis bulunmaktayiz. Ibnii’s-
Salah’in ‘Ulimii’l-hadis’inde kaydettiklerinden, el-Mu‘afa b. Zekeriyya en-
Nehrevani (6. 390/1000) tarafindan ‘vicade’ kavraminin bir 1stilah olarak tani-
minin yapildigina daha 6nce de isaret edilmisti.

Vicadenin tariflerinde farkli vasiflara isaret edilmesini, esasen tarihi seyir
iginde ortaya ¢ikan degisik durumlara care olabilmek gayesiyle tarifi vuztha
kavusturma yolunda gosterilen gayretler olarak degerlendirmek miimkiin go-
zitkmektedir.

IIL. Vicade Ile Tlgili Rivayet Lafizlar1 ve Dahil Olduklar1 Hadis Tiirleri

Hadis tahammiil ve nakil yollar1 arasinda yer alan ‘vicade’nin de diger ri-
vayet yollar1 gibi kendine has lafizlar kullanilarak nakledildigi bilinen hususlar
arasindadir. Hadisi naklederken kullanilan rivayet lafizlari, hadisin hangi ta-
hammiil yoluyla geldigini haber vermek suretiyle nakledilen rivayetin kiyme-
tini ifade etmektedir. Bu sebeple her bir hadis alma ve nakletme yolu i¢in, o
yontemi ifade edecek lafizlar kullanilmaya rivayet tarihi boyunca 6zen gayret
gosterilmistir.

¢ Subhi es-Salih, ‘Ulimii’l-hadis ve mustalahuh, s. 101; Ebt Sehbe, el-Vasit, s. 1165 Ala Kiileyb,
ibrahim b. ‘Ali, Muhimmatii ‘uliimi'l-hadis, Riyad: Daruw’l-Verrak 1419/1998, s. 243.

% Ahmed ‘Omer Hasim, Kavd ‘idii ustli’l-hadis, s. 229; Muhammed Edib Salih, Lemehadt, s.
350. ayrica bk. el-Leknevi, Zaferu’l-emani, s. 524.
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Hadis usulii eserlerinde, vicade tarikiyle gelen hadisleri rivayet ederken kul-
lanilan lafizlar kaydedilmistir. Hadis alma ve nakletme yollarindan vicade yon-
temiyle bir hadis nakledilirken kullanilan rivayet lafizlariyla alakali uygulama,
miitekaddimiin ve miiteahhirinun déneminde birbirinin aynidir.*® Burada ta-
rihiseyre itibar edilerek vicdde yontemiyle gelen bir hadis nakledilirken kulla-
nilan rivayet lafizlarindan bahsedilecektir.

Miitekaddimiin donemi usul eserlerinden ilki kabul edilen el-Muhaddisii’l-
fasilda, konu hakkinda verilen misallerin siralandigi boliim basliklarinin ilgili
tahammiil yolunun rivayet lafizlarindan meydana getirildigi migsahede edil-
mistir. Konu bagliklarindan birisi; “o3% ol R Jé da/Fﬂancamn kita-
binda buldum diyen kimse” bir d1ger1 de; e dakyy o Clis R J6 ¢ u,«
u)b/Fllancamn, Eliyle Yazdig1 Kitabindan Filancadan Naklen Okudum”
“u)b Le 4 0% s>/Filanca Onun Filancanin Hatti Oldugunu Bana Haber
Verdi™® seklindedir.

Miitekaddimtin devri eserlerinden Ma'rifetii ‘uliimi’l-hadis’de, vicadenin
ornekleri miidellislerin konu edildigi boliimde verilmekte oldugundan dolay:-
siyla konu baghginda rivayet lafizlar1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Yine
ayni donemin usul eserlerinden el- Kifaye fi ‘ilmi’l-rivdye’deki konu baghiginda,
usul eserleri arasinda ilk kez “%ls,” kelimesinin kullanildig gortilmektedir.
Burada, “Ctclll o8 s 5 Geediidll 5e OB 35 )L:’-T 2k 553/Miitekaddimin Alimle-
rinden Sahifeden Rivayet Eden Bazi Kimselerin Haberlerinin Zikri” bashg: al-
tinda “33lx| Y5 4 gl S8 b Bl 5/Semar ve Icazeti Bulunmayamn Vicadesi”
bashgiyla vicide yontemiyle gelen rivayetler nakledilmistir.®

Miiteahhiriin dénemi alimlerinden Kadi ‘Tyaz’in, bir usul konusu olarak
vicade yontemini ilk kez ele alarak bilgi verdigi eser el- Tlma‘dir. el-lima‘da
“Lii/Yaz” baslig1 altinda; ele gegirilen kitabin tashihi ve hatti bilinen meshur
muhaddisin yazisiyla olmasi héalinde kullanilan lafizlar kaydedilmistir. Ayni za-
manda bulunan kitabin, bulan sahsin babasinin veya dedesinin hattiyla yazil-
mis bir kitap olmasi durumunda da kullanimda bir degisiklik s6z konusu ol-
madigs zikredilmektedir. el- ‘Ilma‘da, bildirilen vasiflara sahip kitaplarin ele ge-
g:1r1lmes1 halinde; “o3é L, &is5/Filancanin hattiyla buldum” ve “ s < S5
sy, oYé/Kendi hatt1yla yazﬂan filancanin kitabinda okudum” lafizlarinin kul—
lanilarak rivayet edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.”

Vicade yolu ile ele gegirilen kitabin, sahibinin kendi el yazisi ile bulunmas:

% el-Kadi Tyaz, el-flma*, s. 117; en-Nevevi, Irsadii tullabi’l-hakaik, s. 140.
¢ er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fsil, ss. 497-501.

®  er-Radmehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fésil, s. 500.

@ el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 505.

70 el-Kadi ‘Tyaz, el-flma’, ss. 116-117.
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durumunda, miellif hatt1 veya kitab1 olduguna itimad hasil oldugunda kulla-
nilan lafizlar eserlerde kaydedilmektedir. [k kapsamli hadis usulii eserlerinden
‘Ultimii’l-hadis’de bir sahsin kendi el yazistyla bulunan bir hadis nakledilirken;
“od Bi, & ,n/Fllancamn hattlyla okudum”, “o36 Li, Liss/Filancanin hattiyla
buldum”, “oob 43 &6 Gpilidaty o036 Cs PR ES ,/Fllancamn kitabinda kendi
hattlyla buldum: Falan oglu falan bize haber verdi”, “ 5l ety o s EREH 5
oM 23 %6/Filancanin kitabinda kendi hattryla okudum: Falan oglu falan bize
haber Verdl”,“d)\: GF m .Iaau &ds3/Filancanin hattiyla filancadan buldum?,
“odls 4e OB .laau Ei5s/ Filancanin hattlyla filancadan okudum” gibi ifadeler kul-

lanabllecegl ifade edilmektedir.”!

Miteahhiran dénemi eserlerinden Rusimii’t-tahdis'de kitabin, sahibinin
kendi el yazisiyla bulunmasi durumunda; “456 Eis o3 L&, &is5/Filancanm

hattiyla buldum: Filanca bize tahdis etti”, “aiat i, & 55/ Musannifinin hattiyla
okudum” ifadelerinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir.”

Ir,sadu tullabi’l-hakaik, el-Huldsa ve Zaferu’l-emdni’de ise “ o3 Clis IS
53 @4 dafu/Filancanin kitabinda kendi hattiyla buldum”, u)b ols v S5
oo Bis daau/Fllancamn kitabinda kendi hattiyla okudum” g e 8 J:au INES
oYé/Filancanin hattiyla filancadan buldum?, “odié S ¢ oo s, &, 5$/Filancanin
hattlyla filancadan okudum, “33 Bis ahi, 45 ECNES 5 Hattiyla kitabinda bul-
dum, filanca bize tahdis ettl”, “Ool s bl wlis s &i; 55/Hattiyla kitabinda oku-

dum, filanca bize tahdis etti” ifadelerinin kuﬂamlabllecegl kaydedilmektedir.”

Talebenin, kendisine bir kitap ismi belirtmeksizin ve mesmti‘dtindan olan
hadislere dair bir kitabini da vermeksizin mutlak icazet veren seyhin hattiyla
bir kitabi bulmasi hélinde ise kullanilan sigalar el-Muhtasar fi ‘ilmi usili'l-
hadis’de “o)b s syl Filancanin hattin buldurn”, “daky, 4ls & &ds5/Kendi
hattiyla yaz1s1nda buldum”, “th & ghe E5 L s ,/Kend1 hatt oldugu hak-
kinda kendimde sabit olan1 buldum”, “thz 4 & & ; 4 #5+1/Onun hatt1 oldu-
gunu kendisine giivenilen kimseler bana haber verdi”, “tht & £ 4/Onun
hatt: oldugunu zannettigim”, “1353 158 ¢lesll 55 &f/Sema yoluyla séyle soyle
rivayet eder” seklinde ifadeler kullanabcleceg1 dile getirilmistir.”

Sahibinin kendi hattlyla yazildiginda kullanilacak ifadeler el- Muhtasar° fi
usuli’l-hadis'te; “oMé LES, &35 5/Filancanin kitabini buldum”, “ ol &1
oY/Filancanin kitabini okudum?, “oo8 s o3 olss RS 5/Filancann kita-
binda filancanin hattiyla buldum”, “ais KA o>\.~ L, oW Lt /Filancanin kita-

binda filancanin hattiyla okudum’ 75§ekhnde kaydedlllrken, Fethu’l-mugis’te;

7t [bni’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 157; ayrica bk. el-Traki, et-Takyid ve’l-izah, s. 668.

72 el-Ca‘beri, Rusiimii’t-tahdis, s. 113.

3 en-Nevevi, Irsadii tullabi’l-hakaik, s. 140; et-Tibi, el-Huldsa, s. 110; el-Leknevi, Zaferu’l-
emdni, s. 525.

7 Ibnii'n-Nefis, el-Muhtasar fi ‘ilmi usiili'l-hadis, s. 145.

7 el-Clircani, el-Muhtasar fi usiili’l-hadis, s. 70.
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“ode 23 &6 WS 16 ety o3 s & IRES 3/ Filancanin kendi hattiyla yazdig: ki-
tapta soyle derken buldum”, o3 s S8 W) 16 ety o8 Cls & S5/ Fllancamn
kendi hattiyla yazdlgl kltapta okudum §oyle dedi: Falan oglu falan ...” seklinde
gecmektedir.”s

Fethw’l-bak? de ayni durum; “ahi, &35 3/Onun hattiyla buldum”, “ ki, &35 5
oYé/Filancanin hattiyla buldum”, “55% G521 i, &f53/Onun hattiyla okudum,
Filanca bize haber verdi”, 4}»’.., s 5 Ls/Buldugum sey onun hattiyladir” gibi
lafizlarla;”’Serhu Niizheti'n-nazar'da “536 Gis 956 Lk lis & s /Filancanin
hattiyla kitabinda buldum: Filanca bize tahdis etti”, “ Bis o Lu sl &g 5
&36/Filancanin hattiyla kitabinda okudum: Filanca bize tahdis etti”, %l Yevakit
ve'd-diirer ve Teysirde de “Ii5 43 & 4/Orada soyle okudum”,*Tavdihu’l-
efkdrda “shi, 45 His5/Hattiyla kitabini buldum”,® ifadelerinin kullanilabile-
cegi sdylenilmektedir.

Vicade ydnteminin rivayet lafizlarina dair miiteahhirtin dénemi miiellifle-
rinin kullandig1 lafizlara ilave olarak son donem miielliflerinin eserlerinden

‘Uliimii’l-hadis ve mustalahuh’da “y56 Lad b e ody Liy u.x,;j/Fllancamn
hatt1 oldugunu zannettigim bir hatla yazilmus olarak buldumf’, R S P CRE Y
B W\/M@hur sahlhkltapta buldum”* UsiiliiI-hadis'de “ 536 uLS ERNE
o Ledinday bpiass g ;:13/Babam filancanin kitabinda buldum, Muham-
med B Seleme babam filancanin hatt: oldugunu bana haber verdi”,*2Hdsiyetii
Laktrd-diirer'de “o36 L 4 ,o/Fllancamn hattiyla onu okudum”™el-Muhtasar
ve Lemehdt'da “KE‘J\ o3 1a&, &3s 3/Sika olan filancanin hattiyla buldum” * Sl
& u>\.~ .Iaau/Slka olan filancanmn hattlyla okudum?”, “L,;.L./Bana ulast1”, “ Jé
556/Filanca dedi Kki.. 2, % EBis 5% ;:/Fllanca zikretti: Filanca bize tahdis
etti” Met-Takrib’de “O3 L.}a-T :J6 538 33/Filanca zikretti dedi ki: Bize filanca

haber verdi”, u)’u  F ol ;;/Fllanca filancadan zikretti”,** Menhecii zevi'n-na-
zarda o Bix ‘daa. &353/0nun kendi hattiyla buldum, filanca bize tahdis

6 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 152.

77 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-bdki, s. 366.
#  Vecihiiddin el-Gucerati, Serhu Niizheti’n-nazar, s. 240.

7 el-Munavi, el Yevikit ve’d-diirer, s. 583; Tahhan Mahmtid b. Ahmed, Teysiru mustalahi’l-
hadis, Altinci baski, Kuveyt: Mektebetii Daru’t-Turas 1404/1984, s. 165.

8 el-Emir es-San‘dni, Tavdihu’l-efkar, s. 345.

81 Subhi es-Salih, ‘Ultimii’l-hadis ve mustalahuh, s. 102.

82 Muhammed ‘Accic el-Hatib, Usalii’l-hadis, ss. 245-246.

8 Hatir es-Semin, Hdgiyetii Laktrd-diirer, s. 143.

84 ‘Abdullatif, el-Muhtasar, s. 54; Muhammed Edib Salih, Lemehdt, s. 350.

8 Mahmid Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 72.
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etti”.*el-Muhtasaru’l-Veciz'de “4&s 3 &3 JG/Filanca kitabinda dedi™ lafizla-
rin1 kullanmiglardir.

Yukarida o6nce miitekaddimiin sonra miiteahhirtin devri eserlerinden
vicade tarikiyle ele gegirilen kitap, sahibinin hatti ile yazilmis olarak bulundu-
gunda kullanilan lafizlar verildi. Son devireserlerinden el-Muhtasar, Lemehiit,
et-Takrib, el-Muhtasaru’l-Veciz'de, bulunan hadisin, sahibinin kendi hattiyla
oldugunda yukarida getigi gibi “ 3k, “J6”, “;53” ifadeleriyle nakledilebilecegi
bilgisi yer almaktadir. Fakat sahibinin hattiyla bulunan bir hadis nakledilirken
daha 6nce verilen eserlerde boyle bir kayit bulunmamaktadir. Biraz sonra ele
alinacagi lizere, elde edilen kitap, sahibinin kendi el yazisiyla olmadiginda kul-
lanilacak ifadeler arasinda “_sls”, “J6”, “;35” gegecektir. Fakat son donem mii-
ellifleri, bu ifadeleri zikrederken boyle bir kayit diigmemislerdir. Buna karsin
sadeceel-Ba ‘isii’l-hasis, Menhecii'n-nakd ve Lemehdt da vicdde yoluyla elde edil-
mis bir kitaptaki hadis rivayet edilirken sayet lika1 vehmettirecek bir tedlis or-
taya ¢ikmiyorsa bu lafizlarla rivayet etmekte de bir mahsur bulunmadig: kay-
dedilmigtir.®

Ote yandan vicade tarikiyle elde edilmis bir kitabin, sahibinin hattiyla ya-
zilmamig olma ihtimali de s6z konusudur. Miiellifin kitabi kendi hattiyla ol-
madig1 halde, kitabinda “&35” ifadesi mevcut olmasi durumunda vécidin o ki-
taptaki hadisi rivayet ederken el-Menhelii'r-revi ve el-Mukni‘de “5% Ji/Filanca
dedi.” veya “4% j$3/Filanca zikretti.” veya “i36 (31/Filanca bize haber verdi”®
lafizlarinin kullanmasi gerektigi kaydedilmistir.

Bir sahsa ait bulunan kitapta, sayet sahibinin hatti ile olmayan bir hadis
mevcut ise ilgili hadis nakledilirken kullanilmasi uygun bulunan ifadeler
‘Uliimii’l-hadis, ve et-Takyid vel-izah’da “45 G521 :558 ;$3/Filanca zikretti: Fi-
lanca bize tahdis etti”, “538 G321 : 556 J6/Filanca dedi: Filanca bize haber verdi”,
“o3é 5,2 &6 ;83/Filanca filancadan zikretti™ seklindeki ifadelerdir.

Vicade yoluyla bulunan bir kitabin musannif niishast olma ihtimalinin de
hadis usulii eserlerinde degerlendirildigi goriilmektedir. Eger niisha musanni-
fin hattiyla ise ve onun hattiyla olduguna hakkinda giiven duyulmussa Fethu’l-
mugis'te “oY i:a... &dsj/Filancanin hattiyla buldum™! lafzinin kullanilacag:

8 et-Tirmisi, Muhammed Mahfz b. ‘Abdullah (6. 1339/1920), Menhecii zevi’n-nazar serhu
Manzimeti ‘ilmi'l-eser, Dorduncii baski, Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi 1406/1985, s.
172.

87 Muhammed ‘Accic el-Hatib, el-Muhtasaru’l-Veciz, s. 95.

88 Ahmed Muhammed $ékir, el-Bd ‘ist’l-hasis, s. 367; ‘Itr, Naruddin, Menhecii'n-nakd fi
‘ulitmi'l-hadis, Ugiincii baski, Dimagk: Daru’l-Fikr 1401/1981, s. 220; Muhammed Edib Salih, Le-
mehit, s. 350.

8 {bn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi, s. 91; Ibnil-Milakkin, el-Mukni®, s. 334.
% {bnu’s-Saldh, ‘Uliimii’l-hadis, s. 158; el-Traki, et-Takyid ve'l-izah, s. 669.
ot el-Tréki, Fethu’l-mugis, s. 230.
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kaydedilmistir.

Nakledilmek istenen kitabin musannife ait olmas: durumunda ise sika bir
ravi tarafindan veya kendi eliyle miiteaddid asil niishalarla mukabele yapmak
suretiyle niishanin sihhatine giiven duyuldugunda kullanilabilecek rivayet la-
fizlar1 el-Muhtasar'da “1385 135 536 J6/Filanca sdyle sdyle dedi”,”Fethu’l-mugis
ve el-Vasit'de “5% ;55/Filanca zikretti™ seklinde énerilmektedir.

Vicade yontemi ile elde edilmis bir hadis nakledilirken kullanilmasi gerekli
lafizlar arasinda vicddenin icézetle birlikte olmasi halinde kullanilmas: gerekli
lafizlar da ele alinmaktadir. Vicade icazet bulundugu takdirde kullanilan ri-
vayet lafizlari, daha once el-Muhtasar fi ‘ilmi usili’l-hadisadli eserden veril-
misti. Ehl-i hadisten pek ¢ok kimse icazetle birlikte vicade yoluyla elde ettikleri
bir hadisi naklederlerken Fethu’l-mugis, Tedribii’ r—mw, Tevcihii’'n-nazar ve
Menbhecii zev'in-nazar'da zikredildigi tzere “ J ¢ JL~| 3 w)b 15, &isj/Filancanin
hattiyla buldum, o bana icazet verdi”* ifadesini kullanm1§t1r

Vicade yolu ile elde edilenler hakkinda, hocanin/miiellifin/musannifin
kendi hatti veya kendi kitabi olduguna glven tahakkuk etmediginde ise
‘Uliimii’l-hadis ve et-Takyid ve’l-izal’da ¢ o)b e ‘,.xL/Fllancadan bana ulast1”,
“o36 42 &isj/Filancadan ben buldum?”, “d R R PPVESI FRC Qg K [
4}»..,/ Filancanin hatt1yla kitapta okudum, filanca onun hatt1 ofdugunu bana ha—
ber verdi”, “u3 i 4l e s & &z j/Filancanin hatti oldugunu zannetti-
gim Kkitapta “buldum” 1fadeler1yle birlikte * 3 &5 oMs by oo 4 a6 33
olis/Katibinin kendisinin filanca oglu filanca’ oldugunu zikrettigi bir kitapta
Buldum”, “oéé Li, 4 Js obs 4 &isj/Filancanin hatti oldugu sdylenilen ki-
tapta buldum”95 lafizlart Ver11m1§t1r Irsadii tullabi’l-hakaik ve et-Takrib’de
“od Ts, HIPE & sl os s & s/Filancanin hatti oldugunu filancanin bana
haber Verd1g1 kitapta okudum”, “o%é Liy 4 L ol & &i58/Filancanin hattt
oldugunu zannettigim kitapta okudum”, 56 & k83 Sls g &i53/Katibinin

kendisininfilanca oldugunu zikrettigi kitapta okudum”, « J»u £ Js ot & J’

u)b/Fllancamn hattiyla oldugu  sSylenilen kitapta okudum’ et “Takrib’ de,
“422 &L3s3/0Ondan (Filancadan) buldum”, “o)&s AP uLS & & J:/Fllanca—
nin hatti oldugunu zannettigim kitapta okudum”, oM it 3T S5 4 456 55

% es-Sensuri, ‘Abdullah b. Muhammed eg-$afii el-Musri (6. 999/1591), el-Muhtasar fi musta-
lahi ehli’l-eser, (Mecmiti‘u resdil fi ‘uliumil-hadis iginde), nsr. Ebti ‘Asim Begir Dayf b. Ebi
Bekr el-Maliki el-Cezairi), Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘Hmiyye 1433/2012, s. 81; Tahir el-
Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 348.

% el-Traki, Fethu’l-mugis, s. 230; Ebti Sehbe, el-Vasit, s. 117.

% el-Traki, Fethu’l-mugis, s. 228; es-Stiytti, Tedribii’r-ravi, Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s.

348; et-Tirmisi, Menhecii zev'in-nazar, s. 172.

% {bni’s-Saldh, ‘Uliimii’l-hadis, s. 158; el-‘Traki, et-Takyid ve'l-izah, s. 669.

% en-Nevevi, Irsadii tullabi’l-hakaik, s. 141; Mahmtd Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 72.
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oW asnd 5 Lk, g 51/Katibi filanca kimse oldugunu zikretti veya eserin filan-
canin tasnifi oldugunu kaydettl veya filanin hatti yeya, tasnifi oldugu soy-
lendi”,”’el-Menhelii'r-revi’de, ¢ L;.-.L/Bana ulast1”, “um .1::- A Sl %{. kAP ,n/Fllan-
camin hatti oldugunu zannettigim kitapta okudum”, « & &5 Sl ols b Sl
oY L2 /Filancanin hatti oldugunu filancanin bana haber verdigi kltapta oku-
dum”,%el Mukni‘de, * u)’u ols & 5/Filanca kitapta okudum”, “ ols < Sl
‘d» & 556 d';,:?\ u)’u/Fllancamn kitabinda okudum, filanca kendi hattl oldu-
gunu haber “verdi”, “oolé L e 9)\: Sl g &l 53/Filancanin hatt1 oldugunu
zannettigim kitabinda okudum”, “u)b .1::- 4 6 ;: o S, 2 &i; 55/Filancanin
hatti oldugunu katibi zikretti”, “u)b La, o HERNE uLS @ & ,n/Fllancamn hatt:
oldudgu soylemlen filanca kltapta okudum” *Fethu’I- mugisde, * 3 Li, S
o)’u L &i/Filancanin hatti oldugu soylenilen hatla buldum”, “ L o o Jé
.1:;... Sds o)’u/Fllancamn hatt1 oldugunu filancanin bana soyledigi hatla bul-
dum”, “o Lt & Lib i, &is 3/Filancanin hatti oldugunu zannettigim bir
hatla buldum”, “ooi 23 s o6 41 158 553 Li, &is 3/Katibinin filancanin oglu filanca
oldugu zikredilen bir kisinin hattlyla buldum”,'®Kitdbii Tenkihi’l-enzdrda
ol Lk Li, u.x;é/Fllancamn hatt1 oldugunu zannettigim bir hatla bul-
dum” “hiu Lisg o L £ 48 o J6/Filancanin hatt1 oldugunu bana sikanin
soyledlgl ‘bir hatla buldum”,®'lafizlar: sOylenmistir. Fethu’l-mugis’de,'*
Tedribii’r-ravi’de,'®® Fethu’l-baki’de'™ kaydedilen buna benzer lafizlarin kulla-

nilmasinin uygun olacag ifade edilmistir.

Musannifin kendi hatt1 veya kitabi olduguna itimad olusmadiginda kulla-
nilan lafizlar yukarida kaydedilmisti. Musannifin kitabinda nisbet ve benzeri-
nin bulanmamas: sebebiyle niishanin 31hhatine glven hésil olmazsa; ‘Uliimii’l-
hadis ve et-Takyid ve'l-izah’da, “1353 138 Js:. £ u‘)\s e J.«L/Fﬂancamn soyle soyle
zikrettigi filancadan bana ulast1”, “L,,w uL&J\ G il & &dsj/Filanca kitabin
bir niishasinda buldum'%, Rusiimii’t-tahdis de “2l/Bana ulast” veya
“J3/Denildi™%, et-Takrib, Cevahiru’l-usiil, el-Menhelii’r-revi, Tedribii’r-ravi ve
el-Vasit’ de buna benzer ifadeler séylenmistir.!’ Tavdihu’l-efkdr da Sis 4 S5

%7 en-Nevevi, et-Takrib, s. 57.

% {bn Cema‘a, el-Menhelii’r-revi, s. 91.

9 {bni’l-Miilakkin, el-Mukni‘, s. 335.
10 el-Iraki, Fethu’l-mugis, s. 228.
0 Tbni’l-Vezir, Kitdbii Tenkihi’l-enzdr, s. 241.
12 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 152.
1% es-Styati, Tedribii’r-rdvi, s. 62.
104 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-bdki, s. 366.
105 fbniv’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 159; el-‘Traki, et-Takyid ve'l-izah, s. 669; [bnirl-Milakkin, el-
Mukni‘, s. 335.
106 e]-Ca‘beri, Rustimii’t-tahdis, s. 113.
7 en-Nevevi, et-Takrib, s. 57; Muhammed el-Farisi, Cevahirul-usiil, s. 97; ibn Cema‘a, el-Men-
helii’r-revi, s. 91; es-Styti, Tedribii’r-ravi, s. 63; Ebt Sehbe, el-Vasit, s. 117.
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. s

o J.JL HISH J}i}\/ Filancanin te’lifi oldugunu filancanin bana haber verdigi
kltapta okudum”'®® lafz1 gegmektedir.

Bulunan kitabin sahibinin kendi hatti veya kitab1 olduguna dair itimad hasil
olmadigr durumlarla ilgili son dénem miielliflerinin bazilarinin eserlerinde
kaydedilen r1vayet lafizlarindan da 6rnekler verilecektir. Mesela, Tevcihii’n-na-
zarda “das £ 558 & 53 o olss & 8/Filancanin kendi hatti oldugunu ha-
ber Verd1g1 ﬁlancanln kitabinda okudum™, ‘Uliimii’l-hadis ve mustalahuh da
“I35 J6 T & J.x.L/Fﬂancamn soyle dedigi bana ulastr”, “abi, Al C35/Seyh
kendi hattiyla yazd1”, “4 &35 34 551/Katibine yazmasini emretti”, Tel-Muhtasar,
Tecrid-i Sarith Mukaddimesi, Menhecii zev'in-nazar ve Muhimmat'da ® s &35
o s TR ots/Filancanin kitab1 oldugunu zannettigim bir kitapta bul-
dum”ifadeleri gec;mektedlr

Miiteahhirin dénemi eserlerinde dile getirildigine gore, o giin i¢in oldugu
gibi bugiin i¢in de gecerli olan, bir ravinin te’lifinde bir hadis bulundugunda,
kitap réavinin kendi hattiyla olmadiginda bu hadisi rivayet ederken Tavdihu’l-
eﬂ{dr’da “458 J6/Filanca dedi”, “o3 ;83/Filanca zikretti”112 Menhecii zev’'in-na-
zarda “p¥ ¢ o L;.».L./Fllancadan bize ulagt1”, “¢2 &Js3/Ondan buldum?”, “ &l 5
odl 1asu 4 ok sl alis J/Fllancamn hatt1 oldugunu filancanin haber verdigi
kitabinda okudum”, “ods Lasu 4 i 4..LS & Sl/Filancanin hatt oldugunu
zannettigim kitabinda ‘okudum”, “oM Gzt & 5E 35 us & & 55/Filancanin
tasnifi oldugunu katibinin 21krett1g1 kitabinda okudum” “lafizlart kullanilmis-

tir.

Miitekaddimiin dénemi eserlerinde usul bilgilerine yer verilmedigi icin
Ma'rifetii ‘uliymi’l-hadis disinda, sadece konu basliklarinda vicade yonteminin
lafizlarinin ele alindigindan bahsedilmisti. Fakat bunun yaninda miitekad-
dim@n devri eserlerinde nakledilen rivayetlerin senedlerinde kaydedilen ri-
vayet lafizlarini da gz oniinde bulundurmak gerekir.

Miiteahhirtin devrinde ise gorildiigii tizere, kullanilan rivayet lafizlar: ay-
rintili bir sekilde ele alinmistir. Vicade tarikiyle elde edilen hadis nakledilirken
kullanilan rivayet lafizlari, bulunan kitabin sahibinin kendi hattiyla veya bas-
kasinin hattiyla yazilmis olmasi durumunda ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.
Bulunan kitabmn hattinin musannif hatti1 olmas: durumunda, niishaya giiven
meselesi de ayrica 6nem tasimaktadir. Niishaya itimad olusup olusmamasi ve

1% el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 346.

109 Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 348.

110 Subhi es-Salih, ‘Ulimii’l-hadis ve mustalahuh, s. 102

M “Abdillatif, el-Muhtasar, s. 54; es-Sensuri, el-Muhtasar, s. 81; Ahmed Naim, Tecrid Mukad-
dimesi, ss. 446-447; et-Tirmisl, Menhecii zev'in-nazar, s. 172; Al Kileyb, Muhimmat, s. 244.

"2 el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 346.

13 et-Tirmisi, Menhecii zev'in-nazar, s. 172.
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elde edilen kitabin nisbesinin bulunmamasi durumunda kullanilan rivayet la-
fizlar1 da ele alinanlar arasindadir. Kendi hattiyla olmayan bir ravinin kita-
binda “E35” lafz1 bulundugunda ya da kendi hattiyla yazilmis bir kitapta yazisi
ona ait olmayan bir hadis nakledilirken de kullanilmas: gereken lafizlar veril-
mistir. Vicade yontemiyle ele gegirilen kitapla ilgili icdzetin bulunmas: duru-
mundaki rivayet lafizlar1 da ayrica ifade edilmigtir.

Vicéde yoluyla elde edilen hadislerin, hangi hadis tiiriine ait oldugu hadis
usulii kaynaklarinda ele alinan konular arasinda bulunmaktadir. Ele gegirilen
kitaptaki bir hadis, senedinde inkita‘ vaki‘ olan hadis ¢esitleri icinde degerlen-
dirilmigtir.

Hadis usuléi kaynaklarinda vicade yoluyla alinan hadislerin munkat1® ve
miirsel hadis cesidine dahil edilmesine dair bilgiler yer almaktadir. Buna gore
sema, icazet ve bunun benzeri bir tarikle alinmamis sadece vicade yoluyla elde
edilmis olmas: sebebiyle senedindeki mevcut kopukluk bu tiir hadislerin mun-
kat1‘ ve miirsel babindan kabul edilmesini gerektirmektedir. Vicade yontemiyle
elde edilen hadis, senedi muttasil olmayan hadis ¢esitleri arasinda bulunan
munkat1® ve miirsel kavramina déhil edilmekle birlikte bir ittisal ihtimalinden
de bahsedilmistir.'*

Vicid, kitap sahibi sahsin kendi hattiyla yazdig1 hadislere vakif olup da bun-
lar1 rivayet ettiginde, bu hadis ¢esidi bazen sadece munkati® tiiriine de'> dahil
edilmistir. Vicdde yontemiyle elde edilen hadisi, senedindeki inkita sebebiyye
munkati hadis cesidine dahil edenler, rivayet ederken kullanilan ki, Lis;
oYé/Filancanin hattiyla buldum” ifadesinde, hattin kitap sahibine ait bulundu-
gunu ifade etmesine istinaden bir ittisal ihtimalinin bulunduguna da dikkat
¢ekmektedirler.!'®

Seyhin hattiyla bulunan hadislerin sema, icazet ve benzeri muteber hadis
alma ve nakletme yollar1 s6z konusu olmadiginda, vicade ile elde edilen ri-
vayetlerin edésinda kullanilan lafizlarla nakledilmesi miitekaddim ve miiteah-
hir uleménin uygulamasidir. Vicade yolunun ilgili lafizlariyla rivayet edilen ha-
dis, bazen de sadece mursel tiriinden telakki edilmektedir.''” Elde edilen hadi-
sin miirsel ¢esidinden kabul edilmesinin sebebi, bulunan kitabin sahibinin

14 Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, s. 157; ‘Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 685; ‘Ab-
diinnafi, el-Eseru’l-mu‘teberfi Terciime-i Nuhbeti’l-fiker, Ma‘mirati’l-‘Aziz: Vilayet Matbaasi
1310/1893, s. 174; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’'n-nazar, s. 347.

15 fbnil-Milakkin, el-Mukni®, s. 334; Ibni’l-Vezir, Kitdabii Tenkihil-enzar, s. 242; Muhammed
el-Farisi, Cevahiru’l-usiil, s. 97; Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 447.

16 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, s. 157; ‘Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 685; ‘Abdi’n-
Nafi, el-eseru’l-mu ‘teber; s. 174; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 347.

17 {bn Cema‘a, el-Menhelii’r-revi, s. 91; et-Tibi, el-Huldsa, s. 110; el-Traki, Fethu’l-mugis, el-
Ciircani, el-Muhtasar fi usiili’l-hadis, s. 70.
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kendi el yazisi ile yazilmis olmasidir ki bu durumda vécid ile kitap sahibi ara-
sindaki yazi irtibati s6z konusudur.'® Bulunan hadisin miirsel hadis tiiriinden
kabul edilmesinin bir diger sebebi, yazinin bahsi gecen kisiye aidiyyetine du-
yulan giivendir.'*?

Vicade yoluyla rivayet edilen hadis ¢esidi hakkinda tercih edilen miirsel
kavramu ile ilgili olarak buradaki miirselden muradin, senedinde ravi atlandig
anlamina gelen umtmi manadaki miirsel oldugu belirtilmektedir. Vicade yo-
luyla gelen rivayetlerin munkat1* hadis ¢esidine dahil olduguyla aldkal: kulla-
nilan munkat:i® ifadesinden de muradin, umtmi manada hadisin senedindeki
kopukluk oldugu dabelirtilmektedir.'® Vicade yoluyla gelen rivayetlerin mun-
kat1* ve miirsel hitkmiinde oldugunu kabul edenlerle birlikte baska bir goriis
de, evla olanin, vicadeyi mu‘allak hitkmiinde kabul etmek oldugudur.'*!

Vicade yoluyla alinan rivayetlerin hangi hadis tiiriine dahil edilecegi hak-
kinda son olarak Resid el-Attar'in (6. 662/1264) el-Kadrii’l-mecmii‘unda nak-
lettigi bilgilere yer verilebilir. Buna gore, hadis alimlerinin nezdinde vicddenin
munkati manasinda makti‘ tiiriinden oldugu kabul edilmekle beraber ta‘likin
bazi kisimlarinin munkati‘dan da mirselden de evla oldugu one siiriilmekte-
dir. Benimsenen bu goriis, miitekaddim@nélimlerinden bir grubun sema,
icazet ve miinavele olmayan kitaplarda bulunan vicadeden rivayete izin ver-
mesine dayandirilmakta ve Hatib el-Bagdadinin el-Kifdye fi ‘ilmi’r-riviaye’de
bir bab acarak bunlari zikretmesi misal olarak verilmektedir.'**

Bulunan kitaptaki hadisin rivayet edilmesini ittisal ihtimalinin bulundugu
mirsel, munkati’, mu‘allak ve maktu‘ hadis ¢esidine dahil edenlerin varlig1 bi-
linmektedir. Buna ragmen bulunan hadis veya kitap sahibinin hatt1 ile yazilmis
oldugu takdirde arada bulunan irtibatin tamamen ortadan kayboldugu da id-
dia edilmemektedir. Vicade yontemiyle elde edilmis rivayetlerde, hadis veya
kitab1 bulan kisi ile kitap sahibi arasinda devam eden irtibati, sahsin kendi el
yazist temin etmektedir. Hadisin senedindeki inkita“ sebebiyle miirsel, mun-
kat1, mu‘allak ve maktu‘ hadis ¢esidine dahil edilmis olsa da ele gecirilen kita-
bin sahibi ile vacid arasindaki irtibat1 temin eden hat vesilesiylebir ittisal ihti-
malinin mevcudiyetinden bahsedilmektedir.

Vicade yoluyla elde edilmis olan bir hadis, yukaridaki degerlendirmelere
gore zayif hadis cesitlerinden telakki edilmektedir. Fakat vacid ile kitap sahibi
arasindaki irtibati temin eden yazinin, kitap sahibine ait olmasi sayesinde, ele

18 en-Nevevd, [rsadii tullabi’l-hakaik, s. 140; et-Tibi, el-Hulésa, s. 110; el-‘Iraki, Fethw’l-mugis, s.
228; el-Cuircani, ed-Dibdcii’l-miizheb, s. 73.
19 el-Leknevi, Zaferu’l-emdni, s. 525.

120 el-Leknevi, Zaferu’l-emdni, s. 525.

121 el-Leknevi, Zaferu’l-emdni, s. 525; Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar, s. 348; es-Sehavi,
Fethu’l-mugis, ss. 152-154; Zekeriyya el-Enséri, Fethu’l-bdki, s. 367.

es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 153.
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gecirilen hadisin kiymetinin bahsedilen zayif hadis gesitlerine gore arttig1 dii-
sunilmektedir.

Vicade yoluyla elde edilen hadis, kitap sahibinin kendi hattiyla yazilmis bir
halde bulundugunda ittisal ihtimali olan munkat:® grubuna dahil edildiginden
bahsetmigtik. Bulanan kitaptaki bir hadisin ittisal ihtimali olmayan munkati’
cesidine dahil edildigi haller de s6z konusudur.

Bir sahsin kendi hatt1 ile yazdig1 bir hadis ele ge¢irildiginde kullanilan ri-
vayet lafizlar1 ile kendi hattiyla kitabin1 yazmamis sahsin eserinden bir hadis
rivayet edildiginde kullanilan lafizlar birbirinden ayirt edilmistir. Hatta bir
sahsa ait bulunan bir kitapta, kendisinin hattiyla olmayan bir hadisin bulun-
mast halinde de kullanilan rivéyet lafizlar1 ayrica ele almanlar arasindadur.

Gerek kisinin kendi hattiyla yazilmamis kitabinda, gerekse kendi hattiyla
yazmis olsa da kitabinda kendi hattiyla olmayan bir hadis bulundugunda, ele
gegirilen hadisin “338 G5z :556 ;35/Filanca zikretti: Filanca bize haber verdi.”
veya “OM G5z : 538 J6/Filanca dedi: Filanca bize haber verdi.” veya “ 5,z &% ;53
oYé/Filanca filancadan zikretti.” gibi farkli 1stilahlarla nakledilmesi gerekmek-
tedir.'” Bulunan hadis, kiginin kendi hatt1 ile olmadiginda, vacid ile kitap sa-
hibi arasindaki yaz irtibatinin bulunmamasi sebebiyle ele gecirilen bu tiir ri-
vayetler, ittisal ihtimali bulunmayan munkati® hadis tiiriinden kabul edilmis-
tir.!24

Bu baslik altinda verilen bilgilere gore; vacid ile kitap sahibi arasindaki yazi
irtibatinin yoklugu, vicade yontemiyle elde edilmis olan hadiste ittisal ihtima-
lini tamamen ortadan kaldirmistir.

IV. Vicade Kavraminin Diger Hadis Usulii Istilahlartyla Irtibati

Muttasil bir senedle Restlullah’a (s.a.v.) ulasan hadis anlaminda kullanilan
misned kavrami, tahammiil ve edé yollarindan biri olarak kabul edilen vicade
mevzusu i¢cinde ele alinan durumlardan biridir. Yukarida ifade edildigi tizere
vicade yoluyla elde edilen hadisin senedinde bir inkita‘in bulundugu kabul
edilmekte ve bu tiir hadisin ilgili lafizlarla rivayet edilebilecegi ifade edilmek-
tedir. Daha 6nce ilgili bahistenakledilen bilgilerden anlasildigina gore, bulunan
hadis ittisal ihtimali olan munkati’, miirsel, mu‘allak veya makta‘ ya da ittisal
ihtimali bulunmayan munkati‘ olsa da miisned hadis tiiriinden kabul edilmesi
miimkiin degildir. Nitekim vicade yoluyla elde edilen hadis hakkinda Kadi
‘Tyaz (6. 544/1149), bahis konusu rivayetleri miisned hadis tiiriinden kabul
eden hi¢ kimseyi duymadigini el- Tlmd ‘da kaydetmektedir.'?®

123 [bni’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 158; et-Tibi, el-Huldsa, s. 111; es-Suyati, Tedribii’r-ravi, s.
62; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 347.

124 en-Nevevi, [rsadii tullabi’l-hakaik, ss. 140-141; ibniv’l-Miilakkin, el-Mukni’, s. 334; Muham-
med el-Farisi, Cevahiru’l-usill, s. 97; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 347.

1 el-Kadi Tyaz, el-Tlma s. 117; ayrica bk. el-Traki, Fethu’l-mugis, s. 229; es-Sehéavi, Fethu’l-
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Miiteahhiriin déneminden el-‘Traki, es-Sehavi, ibnit’l-Vezir, Zekeriyya el-
Enséri ve es-San‘dni hadis alma ve nakletme yollarindan vicade yontemiyle ge-
len hadisi Kadi Tyaz’a katilarak miisned kabul etmemislerdir.?® Son ddnemden
vicadenin miisned olmamasi meselesine yer verenler arasinda Niruddin Itr,
es-Sabbag ve Mahmtid Kdmil Ahmed bulunmaktadir.'®’

Révinin milaki oldugu halde hadis almadig: bir seyhten hadis isitmis gibi
rivayette bulunmasi manasina gelen tedlis, senedde inkita® meydana getiren bir
kusur kabul edilmektedir. Vicade yoluyla elde edilmesi sebebiyle hadisin sene-
dinde vaki olan bu inkita“ dolayisiyla ravinin, §eyhinden semaini vehmettirecek
tarzda “Eaes” “LTL.JT 7 B8, Gl “o)ks 57, “4a6 J6” lafizlarint kullanarak
hadisi nakletmesi de tedhs sebepler1ndend1r

Bulunan kitaptaki bir hadis “;,¢” veya “J6” lafz1 kullanilarak rivayet edil-
mesi, ravi ile vacid arasinda semain vuku‘ buldugunu vehmettirdigi icin tedlis
sebeplerinden birisi kabul edilmektedir. Nitekim vicade yoluyla gelen rivayet
hakkinda miitekaddim@in ve miiteahhirtnun uygulamalarmm bu hadislerin
“oé6 Ly &ds3/Filancanin hattiyla buldum” veya “aass o3 s & & 55/Filan-
canin kitabinda kendi hattiyla okudum” lafizlarryla nakledilmesi y6niinde ol-
dugu daha 6nce ifade edilmisti.'*®Bu nedenle s6z konusu lafizlarin degil de ha-
disin sema yoluyla alindigini vehmettirecek tarzda “u3 3,27 ve “O3 Ji” ibare-
leri ile rivayette bulunmak tedlis sebeplerindendir.'®

Bazi eserlerde ise sadece “32” lafzinin kullanimina deginilmekte,'* vicade
ile tahammoil ettigi hadisleri an‘ane ile rivayet edenler miidellis olarak nitelen-
dirilmektedir. Bu tahammiil yoluyla gelen hadislerin “3a;%/Filancadan” siga-
styla nakledilmesinin caiz olmadigiyla alakali bir bilgi de aktarilmaktadir.'!

Hadis alma ve nakletme yollarindan vicdde yontemiyle elde edilen bir ha-
disin, semay1 vehmettiren bu lafizlarla rivayet edilmesi uygun goriilmemekle
birlikte yine de bu ifadelerle nakledenlerbulunmaktadir. Mesela, Behz b.
Hakim (6. 143/761), Hasan el-Basri (6. 110/728), Hakem b. Miksem (6. ?), Ebil

mugis, s. 155; Ibn’l-Vezir, Kitdbii Tenkihi’l-enzdr, s. 242; Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l- Bdiki,
s. 368; es-Sabbag, el-Hadisii’'n-Nebevi, s. 223.

126 el-Iraki, Fethu’l-mugis, s. 229; es-Sehéavi, Fethu’l-mugis, s. 155; Ibn’l-Vezir, Kitdbii
Tenkihi’l-enzdr, s. 242; Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-bdki, s. 368; el-Emir es-San‘ani,
Tavdihu’l-efkdr, s. 348.

¥ “Itr, Naruddin, Menhecti'n-nakd, s. 201; es-Sabbag, el-Hadisii’n-Nebevi, s. 223; Mahmad
Kéamil Ahmed, et-Takrib, s. 73.

1% er-Ramehiirmuizi, el-Muhaddisii’l-fasil, ss. 497-500; el-Kadi ‘Tyaz, el- Tima‘,s. 117.

2 el-Kadi ‘Tyéz, el-Tlma‘, s. 117; Ibnit’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 158; el-Leknevi, Zaferu’l-
emdni, s. 525.

130 en-Nevevi, et-Takrib, s. 57; el-‘Traki, Fethu’l-mugis, s. 228; es-Stuyati, Tedribii’r-ravi, s. 61;

Mahmid Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 72.

B es-Sabbag, el-Hadisii’'n-Nebevi, s. 220.
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Stfyan Talha b. Nafi* (6. 124/742), ‘Amr b. Su‘ayb (6. 118/736), Mahreme b.
Biikeyr (6. 159/776 ), Vail b. David (6. ?)(Babasi, Biikeyr b. Vail, oglu Bekr b.
Vail, Bera b. ‘Azib’in oglu) gibi alimlerden miitegekkil bir grup'®? “&.is 3/Bul-
dum” yerine “J6/Dedi” gibi ifadeleri kullanmislardir.

Semé1 vehmettirmesi sebebiyle Behz b. Hakim’in“sds &2 4.1 $2/Babasindan
o da dedesinden” rivayeti bu gruba dahildir."* Su‘be’nin “ ,\£ & Skis SI/Ebd
Siifyan, Cabir’den”seklindeki rivayeti,'* Salih Cezere ve baskalarinin ise ‘Amr
b. Su'ayb’n “eds 2 sl 4e/Babasindan o da dedesinden” rivayeti, [bniv’l-
Medini’nin de ° Ji. o3 32 J,l 5415, #/Vail'in rivayetinde oglu Bekr’den” rivayeti
igin de ayn1 durum sz konusudur.'*> Burada ismi verilen bu sahislarin, kendi-
lerinden hadis almadiklarikisilerden almis gibi rivayette bulunmalari nedeniyle
kot bir tedlis yaptiklar: da ifade edilmektedir.** Nitekim Hasan el-Basri’ye (6.
110/728) “tahdis ettigin bu hadisler kimden” diye soruldugunda “bir sahife-
den” diyerek s6z konusu hadisleri vicdde yoluyla aldigini acik¢a ifade etmekte-
dir. Hakem b. Miksem hakkinda ise “dért hadisten baskasini Ibn ‘Abbés’dan
dinlemedigi, rivayet ettigi diger hadislerin kitaptan oldugu”da sdylenilenler
arasindadir.'¥”

Hadis alma ve nakletme yontemlerinden muteber bir yolla bir hadis alindig1
takdirde kullanilan rivayet lafizlar1 arasinda “&aes”, “CGUI, 65207, 835" ifade-
leri bulunmaktadir. Vicade yoluyla hadisin ele gecirilmesi hélinde bu sigalarin
kullanilmasi miitekaddimiin ve miiteahhirtin nazarinda tedlisin meydana gel-

mesine sebep olan hususlardandir. Vicade tarikiyle gelen rivayetleri “Gis

veya “l.f;,;.;’T” lafizlariyla nakletmeye cevaz veren hichir 4lim bulunmamakta-
dlr 138

Seyhin icazet verdigi kitaptaki hadislerin seyhin hattiyla bulunmas: hélinde
ancak “G ;,:,-T” ve “ClE0 ile rivayet edilmesine muisaade edilmistir. Vicade yoluyla
gelen hadisle alakali, icazet olmadiginda bu lafizlarin kullanilmas: halinde
tedlisin meydana gelmesi sebebiyle bu lafizlarin kullanimi batil addedilmis-
tir.!* Elde edilen hadisler, seyhden rivayet izniyle birlikte bulunmayip da sa-
dece kitab1 yazan kisinin taninmasi durumununda da niishadan rivayet eder-
ken “_s521” lafzinin kullanilmasi caiz degildir.!*

132

es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 154.

' el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 348.
B es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 154.

% es-Sehavi, s. 154; el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkar, s. 348.
1% el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 348.

7 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 154.
18 el-Kadi ‘Tyéz, el-Ilmé‘, s. 117; es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 155; el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-
efkar, s. 348.

139 fbnii'n-Nefis, el-Muhtasar fi ‘ilmi usilli'l-hadis, s. 145.

190 Tbn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 127; Vecihiiddin el-Gucerati, Serhu Niizheti’'n-nazar, s. 240;
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Bu konuda soylenilenlerin arasinda muhaddis hatti ve miicerred vicade/ica-
zeti olmayan vicdde yorumlar: da mevcuttur. Hadisi yazili halde bulan kimse
mubhaddisin hattiyla bulmus olsa da'*' ya da sadece vicdde yoluyla elde edip de
icazeti bulunmasa'** tedlisi meydana getirecek lafizlar1 kullanarak rivayet et-
mesi caiz degildir. Bahsedilen lafizlarin kullanilmas: hakkinda 6nce ifade edi-
lenlerle birlikte bu lafizlar1 kullananlarin yanildiklari,'*® kendisine giivenilen
hi¢ kimsenin buna cevaz vermedigi,'** sema ve icazet yoluyla aldigin1 vehmet-
tirmesi sebebiyle bu kullanimin reddedildigi'* s6ylenmektedir. Sadece “ ;51"
lafz1 zikredilerek bunu kullananlarin yanildiklari da'* dile getirilenler arasin-
dadir. Bazen de “ 3157, “ ;0" veya “ JUI” sigalarinin vicide yoluyla gelen
rivayetlerde kullanilamayacagi belirtilmistir.'*

Bazi kimselerinmiitesahil davranip “Gis” ve “G51” ifadelerini vicade tariki
ile bulduklar: rivayetler icin de kullandig1 anlasiimaktadir. Mesela su rivayet
bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir: Ibnii’l-Medini (6. 234/843) dedi ki:
“Bize Ebu’l-Velid et-Tayalisi (6. 204/819) tahdisen bildirdi. (O da dedi ki) Rey
ehlinden olan ve kendisine Eserbin/Esrabin denilen bir arkadasimiz bize
tahdisen bildirdi ve dedi ki: Muhammed b. Ishak yanimiza geldi, o bize Ishak
b. Ragid’ten hadis rivayet ederdi. Daha sonra ishik bize gelerek “ez-Ziihri bize
tahdisen bildirdi” demeye basladi. Bunun iizerine ben kendisine “Onunla ne-
rede karsilastin” dedim. O da cevaben “Onunla karsilasmadim, Beytii’'l-Mak-
dis’e ugramistim. Orada ona ait bir kitap buldum” dedi. Ayn bilgi Kadi ‘Tyaz
tarafindan da verilmektedir."*®

Kitapta buldugu halde vicade yoluyla gelen hadislerde kullanilmas: gereken
rivayet lafizlariyla degil de, muteber yollardan biriyle gelen hadisleri nakleder-
ken kullanilan rivéayet lafizlariyla nakilde bulunan kimse, muhtemelen hat sa-
hibinden bir icézete sahip olabilir. Vicdde yoluyla gelen rivayetleri naklederken
bu sekilde davranilmasinin sebebi seyhden icazetin bulunmasi gésterilmis
hatta bu icézetin ¢esidi de belirtilmistir. Buna gore vicade yoluyla gelen hadis-
leri bu konuda belirtilen lafizlarla rivayet edenler, Kadi Tyaz’in zikrettigi tizere

el-Karafi, Letdyifii’l-minen, s. 103; ‘Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 684; el-Miinavi,
el-Yevdkit ve’d-diirer, s. 583.

! Ahmed Fatih, Terciime-i Nuhbeti’l-fiker, s. 53.

142 “Abdunnafi, el-Eseru’l-mu‘teber, s. 174.

% [bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 127; ‘Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 685; Terciime:
‘Abdii’'n-Nafi, el-eseru’l-mu‘teber; s. 174; Hatir es-Semin, Hdsiyetii Lakti’d- Diirer, s. 143.

14 es-Stiylti, Tedribii’r-ravi, s. 61, el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 346

145 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-bdki, s. 367; et-Tirmisi, Menhecii zev'in-nazar, s. 172.

146 e]-Miinavi, el Yevakit ve’d-diirer, s. 583.
W Alii Kiileyb, Muhimmat, s. 244.

148 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 155; Eserbin yerine Esras’in gectigi baska bir rivéyet igin bk. el-
Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkar, s. 348
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mutlak icazeti kullanmayi caiz gérenlerden biri olabilir. Kadi ‘Iyaz’in disinda
[bnii’s-Salah ise, Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin goriisiinii kendisine yakin bulmus-
tur. Ebu’l-Kéasum el-Belhi bu lafizlar1 kullanmaya cevaz verenlerin, vacidin,
kendisinden sema1 olan hocanin sahih/mevsuk hattiyla hadisi bulmasi duru-

munda “33 G5z21/Filanca bize haber verdi” ile “y3 :2/Filancadan” sigalarim
kullanarak rivayet etmesini kabul etmigtir.'*’

Muasir alimlerden Nureddin ‘Itr da vicade yoluyla gelen hadisleri rivayet
ederken “Bis” veya “G=1” veya senedin ittisaline delalet eden buna benzer
ibareleri kullanmanin céiz olmadigini ifade etmektedir.'>

Vicade ile elde edilen bir rivayetin naklinde hangi lafizlarin kullanilacag:
veya kullanilmayacag1 konusundaki gorisler yukarida aktarilmistir. Bulunan
kitaptaki bir hadisin naklinde kullanilmayacak lafiz tiirlerinden biri de cezm
sigalaridir. Bu konuyla ilgili miiteahhiriindan Ibnii’s-Salah’in da belirttigine
gore, o gliniin insanlarimin pek ¢ogu, vicade ile ilgili rivayetleri naklederken
arastirmaksizin ve emin olmaksizin cezm sigast kullanma hususunda miisa-
maha etmiglerdir."”! Bazi insanlar bu gevsek tutumlarinin neticesinde bir mu-
sannife ait buldugu kitaptan niishanin sihhatinden emin olmaksizin “ &6 Ji
1383 138/Filanca soyle soyle dedi” ve “1353 135 &3 ;33/Filanca soyle soyle zikretti”
lafizlarin1 kullanarak nakilde bulunmuglardir. Her ne kadar bazi kimseler bu
sekilde davranmus olsalar da, dogru olan uygulama daha dnce bu konuda ifade
edilen lafizlar1 kullanarak vicade yoluyla gelen hadisleri nakletmektir.'>

Musannife ait bir nlishadan rivayet ederken niishanin sithhatinden emin
olabilmenin de bazi sartlar1 vardir. Bulunan ntishay1 miitdlaa eden kisinin zeki,
uyanik bir alim olmasi durumunda ¢ogunlukla iskétlar ve dogru tevcihinden
saptirilan noktalarin tespit edilebilmesi miimkiin olacaktir.'>® Bahsedilen vasif-
lara sahip bir alim, yaptig1 incelemeler neticesinde giivenilirligini tesbit ettigi
niishalardaki hadisleri cezm lafz1 kullanarak rivayet edebilir. Bu durumlarda
cezm lafzini kullanarak nakletmenin céiz olmasi timit edilmektedir. Bulunan
kitabi rivayet etmekle alakali 6ne siiriilen bu kurallara riayet edildigi miiddetce
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es-Sehavi, Fethu’l- mugis, s. 155.

150 “Ttr, NtGruddin, Menhecii'n-nakd, ss. 220-221.

51 [bni’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 159; ayrica bk. [bnil-Milakkin, el-Mukni®, s. 335; el-‘Iraki,
et-Takyid ve'l-izah, s. 669; es-Sehéavi, Fethu’l-mugis, s. 157; Ebl Sehbe, el-Vasit, s. 117;
Mahmid Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 73.

152 {bniv’s-Saldh, ‘Uliimii’l-hadis, s. 159; ayrica bk. el-Traki, et-Takyid ve’l-izah, s. 669; es-Sehavi,
Fethw’l-mugis, s. 157; es-Suyati, Tedribii’r-rdvi, s. 157; Tahir el-Cezéiri, Tevcihii’n-nazar, s.
348; Mahmtid Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 73.

15 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, s. 159; en-Nevevi, [rsadii tullabi’l-hakaik, s. 141; et-Tibi, el-

Hulésa, s. 111; ibni’l-Miilakkin, el-Mukni‘, s. 335; el-Traki, et-Takyid ve'l-izah, s. 669; es-

Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 157.
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vicade yoluyla gelen hadisleri nakletme hakkinda musanniflerin ¢ogunun mut-
main olacag tahmin edilebilir.'>

Vicade yoluyla gelen eser mevcut oldugundaki uygulama yukarida anlatil-
dig1 gibi iken, bahis konusu kitap elde bulunmadigindaki usul de belirtilmistir.
Bulunan kitabin ashi elde mevcut olmadiginda, el-Ciircani’ye gore, inceleyen
kisi tagyirin ¢ogunlukla kendisinden gizli kalmadig: bir sahis ise tagyirden se-
lameti hakkinda kendisinde zann-1 galib meydana gelmesi 6nemlidir. Bu tak-
dirde asil niisha elde mevcut olmasa da kisinin buldugu hadisi rivayet etmesi
caizdir.””

Hadis alma ve nakletme yollarindan vicade yoluyla gelen niisha hakkinda
sOylenilebilecekler el-‘Iraki’ye gére, bulunan kitabin sahsin kendi hatt1 ile ol-
mast ve niishanin sthhati hususunda giiven tahakkuk etmediginde cezm ibére-
lerini kullanmaktan sakinmaktir.'*

Vicade yontemiyle ulasan rivayetleri naklederken kesinlik ifade eden cezm
sigalarini kullanmakla ilgili soylenilenleri 6zetleyecek olursak, kaginilmasi ko-
nusunda itina gosterilen hususlardan birisi olarak telédkki edilmektedir. Bu ko-
nuda ehil bir alim tarafindan yapilan inceleme neticesi niishaya giivenin tahak-
kuk etmesi bityiik 6nem tasimaktadir.

Hadis usulii kaynaklarinda vicade yontemiyle elde edilen hadislerin nak-
linde talebenin hocadan icazetinin bulunmasi da ayrica dnem arzeden hususlar
arasindadir. Vicade yoluyla gelen hadis hakkinda hadisi bulanin, icdzetinin bu-
lunup bulunmamasi ayr1 neticeler ortaya ¢ikarmaktadir.

Miiteahhir(in devrinden Ibnii’n-Nefis (6. 687/1288), vicide yontemiyle ge-
len hadisi naklederken icazetin bulunmasi meselesini ele almistir. Talebe, ho-
canin kendisine rivayeti icin icazet verdigi bir kitap buldugunda, bu kitaptaki
hadislerin hocanin kendi mesmt‘d4tindan olmas1 gereklidir. Hocanin
mesmu‘atindan olan hadislerin i¢inde bulundugu bir kitap i¢in, bir kayat getir-
meksizin ve kitabini vermeksizin talebesine sadece rivayeti icin icazet verme-
sidir. Hocanin talebesine icazet verdigi bir kitabin yazisinin da seyhin hattiyla
olmasi 6nemlidir. Bulunan hadis, seyhin hattiyla yazilmis ve ayn1 zamanda sey-
hin mesmi‘atindan da oldugunda, talebe ancak o hadisleri, onun hatt1 oldu-
guna giiven duydugu takdirde “u3 Ls &is3/Filancanin hattini buldum” ve
benzeri lafizlarla rivayet edebilir."””

15t [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, s. 159, en-Nevevi, [rsadii tullabi’l-hakaik, s. 141; et-Tibi, el-
Huldsa, s. 111; Ibni’l-Milakkin, el-Mukni®, s. 335; es-Suyati, Tedribii'r-rdvi, s. 63; Téhir el-
Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 348; et-Tirmisi, Menhecii zev'in-nazar, s. 172.

155 el-Ciircani, el-Muhtasar fi usili’l-hadis, s. 70; el-Ciircani, ed-Dibdcii’l-miizheb, s. 73.

156 el-‘Iraki, Fethu’l-mugis, s. 229; es-Sehéavi, Fethu’l- mugis, s. 152; es-Suyti, Tedribii’r-ravi, s.

63; Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-bdki, s. 366; el-Leknevi, Zaferu’l-emdni, s. 525.

157 [bnii'n-Nefis, el-Muhtasar fi ilmi usili'l-hadis, s. 145.
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[bnii’s-Salah, her ne kadar bunu agikca ifade etmemis olsa da, aslinda hat-
tiyla buldugu kimselerden icazetin bulunmadig durumlardaki vicadeyi ele al-
migtir.'®® [bnii’s-Salah gibi bazi kimseler icAzeti bulunmayan vicadeyi ele almus
olsalar da ehl-i hadisten pek ¢ok kimse icazetle birlikte vicddeyi kullanmustir.!*
Muhaddislerden icazetle birlikte vicadeyi kullananlarin tercih ettigi istilah ise
vicade yoluyla gelen hadisleri rivayet ederken kullanilan sigadan daha farklidur.
Vicade icazetle birlikte oldugunda muhaddislerin kullandiklari lafiz, “ &5 3
Sé ,l;-\ 3 u>\.~ Liu/Filancanin hattiyla buldum, o bana icizet vermisti” ifadesi-
dir.' Kadj ° Iyaz da el-Tlma‘adli eserinde, hadis alma ve nakletme yollarindan
vicadeyi ele aldigi boliimde Ibnii’s-Salah gibi icazetle birlikte vicAdeyi zikret-
memigtir. Icazetle birlikte vicadeyi ele almayan Kadi ‘Iyaz’1 takip eden Ibnii’s-
Salah, rivayette ve amelde sahihbir dayanak midir diye icazetten hali olan
vicddeden bahsetmigtir.'®!

Ibn Hacer’e (6. 852/1449) gére vicide yontemiyle elde edilen hadisin rivayet
edilebilmesi i¢in, kitab1 bulanin kitap sahibinden icézetinin bulunmasi gerek-
lidir. Kitab1 bulan sahus, kitab1 yazani taniyor olsa da [bn Hacer’e gore niisha
hakkinda seyhden icazeti bulunmadiginda “_; ,.;-T lafzin1 kullanmast céiz de-
gildir."” Bunun gibi seyhin talebeye icazet izni vermediginde, son donemden
Alii Humeyd’e gore, diger tahammiil yollarindan icazetin yoklugundaki va-
siyye, i1lam, miinaveleye benzemektedir.'”® Yapilan bu karsilastirmayla vicade
ile diger tahammiil yollarindan vasiyye, i'lam ve miinavele arasindaki benzerlik
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Konu edilen bu {i¢ tahammiil yolundan bi-
riyle gelen hadisin rivéyet edilebilmesinin céiz olmasi i¢in, vicade yontemin-
deki gibi kitab1 bulanin kitap sahibinden icazetinin bulunmasi gerekli goriil-
mugtur.

[cazetle birlikte olan vicade ile esdeger kabul edilen, diger bir vicide vur-

gusu ise sahih/mevsuk vicadedir. Son dénem miielliflerinden Muhammed
‘Accéc el-Hatib’e gbre mevsuk vicdde, inceleyen kisinin ulastigi bilginin
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el-‘Iraki, Fethu’l-mugis, s. 228; es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 153; Tahir el-Cezairi Tevcihii’n-
nazat, s. 348.
1% el-Iraki, Fethu’l-mugis, s. 228; es-Sehévi, Fethu’l-mugis, s. 153; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-
nazat, s. 348.
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el-Traki, Fethu’l-mugis, s. 228; Fethu’l-mugis, s. 153; Téhir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s.
348.

161 el-‘Iraki, Fethu’l-mugis, s. 228; es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 153.

162 {bn Hacer, Niizhetii’'n-nazar, s. 127. ayrica bk. Vecihiiddin el-Guceréti, Serhu Niizheti’n-na-
zar, s. 240; el-Karafi, Letdyifii’l-minen, s. 103; ‘Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 684;
el-Miunavi, el Yevdkit ve’d-diirer, s. 583; Ahmed Fétih, Terciime-i Nuhbeti’l-fiker, s. 53; ‘Ab-
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163 Ali Humeyd, Sa‘d. b. ‘Abdilldh, Serhu Nuhbeti’l-fiker li Ibn Hacer, nsr. Ebt ‘Ubeyde Mahir
b. Salih Al-i Miibarek, ikinci basks, Riy4d: Déaru ‘Ulimi’s-siinne li'n-Nesr 1426/2005, s. 173.
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Restilullah’a (s.a.v.) nisbetinin sahihligi agisindan kalbinin mutmain olmasi an-
lamina gelmektedir. Kendisi hakkinda giiven tahakkuk eden sahih/mevsuk
vicade, deger acisindan icazetten daha az kiymetli degildir. Degerinin daha az
olmamasinin sebebi ise aslinda icizet, seyhden rivayete iznin de beraber bu-
lundugu vicade anlamina gelmesidir. Ayrica rivayet eden sahis;* ¢ o3 J38 5
135 138 uLS/Fllanca filanca kitapta o filancanin gorasiudir’ dlyerek aciklama
yapmasi gerekmektedir. Biitiin bunlara riayet ettigi takdirde ilgili sahis her
tiirlii emanetiyle birlikte haberi nakleden vaziyettedir.'*!

Diger taraftan son dénem miielliflerinden Ahmed Muhammed $akir (6.
1377/1957), kitaplardan bir hadisi sema yoluyla rivayet eden bir kimsenin gii-
niimizde asla bulunamayacagini sdylemektedir. Vicade yontemiyle rivayet
edilen hadisler veya kitaplar hakkinda ise, ¢ok nadir istisnalar1 hari¢ hepsinin
icazetlerden meydana geldigi yine onun tarafindan zikredilmektedir.'*®

Kitap sahibinin hayatta olup da vécide icazet vermesi veya bagkasi vasita-
siyla da olsa dolayli icazet vermesi durumunda vicade, icézetle birliktedir.
Vicade yontemiyle gelen hadisin, seyhin hattiyla olmasi ya da seyh hayatta de-
gil ise talebenin niishaya giliveninin tahakkuk etmesi icizetli vicadede de 6nem-
lidir. Bu sartlar gerceklestiginde, icézetli vicade yoluyla elde edilen hadisin ta-
hammiil ve edasi i¢in herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

V. Sonug¢

Miitekaddimiin devri eserlerinde vicade tanimi bulunmamakla birlikte bu
ustille rivayet edilmis hadisler yer almaktadir. Ancak el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivdye
adli eserde vicdde yoluyla elde edilen hadislerin rivayet edildigi boliim bagli-
ginda “Semasi ve icazeti olmayanin vicadesi bashig1” goriilmektedir. Gorilityor
ki miitekaddimiin déneminde vicade baslig ile bir ustil konusu olarak ele alin-
mamus olsa da ilgili rivayetler kaydedilmistir.

Hadis tahammiil ve edd yollarindan vicadenin liigat ve istilah manasi,
vicade baslig1 altinda miiteahhir(in devri hadis usdlii eserlerinde ilk kez Ibnii’s-
Salah tarafindan verilmistir lakin o da bu bilgiyi el-Mu‘afa b. Zekeriyya'nin
verdigini eserinde kaydetmistir. [bnii’s-Saldh’dan daha énce Kadi ‘Tyaz ise
vicadenin tanimini “el-hattu” adini verdigi baghik altinda vermistir. Baghigin
ismi vicade olmasa da aslinda ilk 1stilah taniminin Kadi ‘Tyaz tarafindan yapil-
dig1 sdylenmelidir.

Kadi ‘Iyaz ile baglatabilecegimiz vicade taniminda, Kadi ‘Iyaz icazete hic
deginmemis olsa da Ibnii’s-Saldh tarafindan icazeti olmayan vicide olduguna
agiklik getirildigini gormekteyiz. Ayni zamanda Kadi ‘Tyéz, vicadenin muhad-
dis hatt1 veya tashihi olmasi sartini1 vurgulamis ve baba ve dede hattiyla bulu-

164 Muhammed ‘Accéc el-Hatib, Usilii’l-hadis, ss. 246-247.
1% Ahmed Muhammed $akir, el-Bdisu’l-hasis, s. 375.
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nan kitaplar1 da ayni sinifa déhil etmistir. es-Sehéavi ise elde edilen kitabin sa-
hibinin kendi yazis1 olmasiyla yazinin bagkasina ait olmasini farkli degerlen-
dirmis ve ikiye ayirarak vicadeyi tarif etmistir. el-Leknevi de itimad duyulan
seyhin hatti1 olmasini ve hadislerin kitapta isnadli bir halde bulunmasi sartin
tanimda ele almustir.

Miiteahhirin déneminde yapilan vicade tanimlar: sadece icazetsiz vicade
degildir. Yine ayni devir dlimlerinden Ibnii’n-Nefis ise vicAdede icizet sartini
one siirmektedir. Ibn Hacer, ibn Hanbeli, ‘Ali el-Kari, el-Miinavi de Ibnii'n-
Nefis’i takip edenler arasindadir.

Son devir alimlerine gelince Cemaliiddin el-Kasimi, vicade yoluyla bulunan
hadislerin daha 6nce hi¢ kimseye rivayet edilmemis olma sartini tanimda dile
getirmektedir. Aralarindan Ahmed Muhammed Sakir, Ahmed ‘Omer Hasim
ve Niruddin ‘Ttr, bulunan kitabin isnadli olmasi sartini 6ne siirmuslerdir. Usul
alimlerinden ‘Abdiillatif ise seyh ve ravi hatti olmayip bagka birisinin yazis
olmasini yeterli gérmiistir. Meshur mielliflerin meshur kitaplarinin veya
matbu kitaplarinin da vicade oldugu 6ne siirenler arasinda Subhi es-Salih de
bulunmaktadir. Son devir alimlerinden Seydisehri ve Hatir es-Semin’in de ha-
dis alma ve nakletme yollarindan biri olan vicadede icazeti sart kostuklarin
dile getirmek gerekir.

Tahammiil ve eda yollarindan vicadenin de diger usullerde de oldugu gibi
kendine has rivéayet lafizlar1 bulunmaktadir. Hatta bu metodta kullanilan ri-
vayet lafizlarin, bulunan kitabin sahibinin hatt1 olup olmamasina veya musan-
nif niishasi olup olmamasina ve bulunan niishanin giiven ihdas edip etmeme-
sine gore titizlikle degerlendirilip ilgili lafizlarin kullanildig1 goriilmektedir.
Miitekaddimiin ve miiteahhirn devirlerinde kullanilan rivéyet lafizlar1 ve kul-
lanma mabhiyetleri degisiklik arz etmemektedir.

Son devir eserlerinden el-Muhtasar, Lemehdt, et-Takrib, el-Muhtasaru’l-
Veciz'de, bulunan hadisin, sahibinin kendi hattiyla oldugunda “_3&k”, “J6”,
“85” rivayet lafizlar1 kullanilarak nakledilecegi kaydedilmistir. Bu eserlerde
bahsedilen bu bilgi kaydedilmis olmasina ragmen sahibinin hattiyla bulunan
bir hadis nakledilirken kullanilan rivayet lafizlariyla ilgili daha 6nce verilen
eserlerde boyle bir bilgi bulunmamaktadir.

Vicade yoluyla elde edilen hadis, tasidig: bilgi degeri agisindan da degerlen-
dirilmis ve hangi sinif hadis tiirtine déhil oldugu ustl eserlerinde s6z konusu
edilmistir. Bulunan hadisin yazisi sahibine ait oldugu takdirde munkatr’, miir-
sel, mu’allak veya maktu’ hadis olarak kabul edilmis lakin bir taraftan da tasi-
digi ittisalden bahsedilmistir. Bu durumda yazinin kitap sahibine ait bulunma-
sinin, kitap sahibiyle kitab1 bulan kisi arasindaki ittisali temin ettigine dikkat
¢ekilmektedir. Bulunan kitabin yazisinin sahibine ait olmama durumu da ele
alinmis olup bu kitabin i¢inde bulunan hadisler de munkati” hadis ¢esidine
dahil edilmis ancak aradaki ittisalin yoklugu dile getirilmistir.

7
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Ayrica kitabin sahibinin hattiyla olmas: halinde dahi varlig: dile getirilen
ittisal, vicade yoluyla elde edilen hadisi mtisned hadis gesitlerine déhil edeme-
mektedir. Bu sebeple cezm sigalariyla rivayet edilmesi belirli istisnalar disinda
asla uygun bulunmamaktadir. Hadisi, bizzat rivayet eden kisiden isitmemis
olup vicade yoluyla bulundugu halde isitilmis intibé: verecek sekilde naklet-
mek, tedlise girmektedir. Zaten tedlis yapan raviler de, tesbit edilmis oldukla-
rindan dolay: eserlerimizde isimleri kaydedilmistir.

Hadis ilminde yapilan bu titiz ¢caligmalar, gosterilen itinalar, rivayet kiil-
liydtimizin ne kadar 6zenle meydana getirilmis oldugunun bizler igin bir delili
olsa gerektir.

“Vicade Rivayet Lafizlar1 ve Diger Hadis Usiilii Istilahlariyla Irtibatr”

Ozet: Her bir alanda elde edilen bilginin degeri, baglayicilik yénii agisindan énemli oldugu
gibi dini konularda da ayni 6neme haizdir. Hz. Peygamber’e ait olan bilgi ile O’na ait olmayan
bilginin birbirinden itina ile ayird edilmesi de son derece énemlidir. Zira dini ve diinyevi
hayatin1 Kur’dn ve Siinnet perspektifinden yonlendiren Miisliimanlarin, giivenilir bilgiye
olan ihtiyaglar1 ortadadir. Dinin temel kaynaklarindan biri olan hadislerin senedinin zikre-
dilmesi, ravileri hakkinda bilgi verdigi gibi rivayet esnasinda kullanilan lafizlar da, o hadisin
nasil elde edildigi hakkinda bilgi vermektedir. Hadis ustilii alimlerinin tesbit ettigi rivayet
lafizlar1 ya da eda lafizlari, zikredilen hadis sayesinde elde edilen bilginin kiymetini ifade et-
mektedir. Rivéyet edilen hadisin hangi ustllerle alindigin1 ve yine hangi yollarla nakledild-
igini isnadta kullanilan kalip ifadeler haber vermektedir. Hadislerin yazilmasinin yayginlas-
t1g1 dénemlerden itibaren goriilen tahammiil ve eda yollarindan vicide metoduyla rivéayet
edilen hadislerde de kullanilan rivayet lafizlar: bellidir. Diger taraftan vicade yoluyla elde edi-
len hadisin ifade ettigi bilginin degeri de yine hadis usalii alimleri tarafindan ortaya konmus-
tur.

Atif: Rahmiye HATIBOGLU, “Vicade Rivayet Lifizlar1 ve Diger Hadis Istilahlarryla Irtibat1”,
Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XIII/1, 2015, ss. 41-74.

Anahtar Kelimeler: Hadis usulii, Vicade, Hadis Istilahlari, Rivéyet lafizlari, Hadis Tahammiil
ve Eda Yollar.
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“Transmission of Ahadith Ob-
. B tained by means of Wijadah
Rahmiye HATIBOGLU' and Acting upon Wijadah”

Abstract: The matter of reporting and acting upon hadiths that had been obtained as written
down is considered separately in works of hadith method in subject of wijadah. Those who
argue that hadiths that had been obtained through wijadah cannot be reported do not see
wijadah among the acceptable ways of tahammul and ada” and argue that hadiths can be
reported only from memory. On opposing side there are those who argue that hadiths that
have been found as written down can be reported from the sheikh without further investiga-
tion. Between these contradicting opinions there is also one that argues that a hadith ac-
quired by way of wigadah can be reported if it is considered safe from distortion after an
inquiry by a qualified scholar. Beside this dispute over reporting of wijadah there is also
controversy about acting on ahadith obtained by wijadah. Those who deem acting according
to hadith found as written down wajib argues that if not acted upon those ahadith there will
not remain any way of acting upon transmitted materials. Those who think it is permissible
to act upon them also assert this is the best position. Apart from those who deem it wajib or
permissible there are also those who argues that it is not permissible to do so.

Citation: Rahmiye HATIBOGLU, “Vicade Yoluyla Elde Edilen Hadislerin Rivayeti ve Vicade
ile Amel” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XII1/2, 2015, pp. 77-93.

Key words: Hadith Methodology, Wijadah, Hadith terminology, Terms of riwayah, Methods
of Hadith-Receiving and Transmission Methods.

I. Giris:
Hz. Peygamber’in ashabiyla beraber hicret ettigi Medine, Islam’in ilk de-
virlerinde hadislerin diger islam beldelerine gére daha ¢ok intisar ettigi bir se-

hir olmus ve Daru’s-siinne adiyla anilmistir.! Fakat yeni fetihlerle genisleyen
Islam cografyasi, sahabiler i¢in yeni mekanlara yerlesme sebebini meydana ge-

" Diyanet Isleri Baskanligs, Niliifer flce Miftiiliigii Vaizi, BURSA.
rahmiyehatiboglu@gmail.com

' Bu makale yazarin Hadis Alma ve Nakletme Yollarindan Vicade Yontemi (Yalova 2015, X11+95
s.) baghig: ile Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri Anabilim
Dali, Hadis Bilim Dalrnda Yard. Dog. Dr. Fatma Kizil'in danismanhginda hazirladig: ve 10
Agustos 2015 tarihinde oy birligi ile kabul edilen yiiksek lisans tezinin ilgili béliimiine dayani-
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tirmigtir. Isldim’in ilk dénemlerinde Medine’de yasayan sahabiler, yeni fethe-
dilen beldelere yerlestiklerinde Hz. Peygamber’in hadisleri onlar eliyle degisik
sehirlere dagilmistir. Baslangic yillarina gore genis Islam beldelerine sahabiler
araciligryla hadislerin dagilmasi, hadis talebelerini yildirmamais, onlar Hz. Pey-
gamber’in bir hadisini elde etmek i¢in bile olsa mesakkatli yolculuklar yap-
maktan vazge¢cmemislerdir.

Hz. Peygamber’i gorme bahtiyarligina erememis sahabeden sonraki nesil-
lerde de, hadisleri tespit etme ve 6grenme istiyaki devam ede gelmistir. Bir tek
hadise ulagmak i¢in dahi olsa yapilan mesakkatli yolculuklar, Hz. Peygam-
ber’in hadislerinin tespitinde ¢ok dnemli neticeler elde edilmesinin sebebi ol-
mugstur. Ravilerin cesitli sahsi 6zelliklerinin yapilan rihleler neticesinde bilin-
mesi, hadisi rivayet eden ravi ve rivayet edilen hadis hakkinda yapilan deger-
lendirmelerde etkili olmustur. Ayrica hadis talebesinin, hocadan hadisi hangi
yollarla almis oldugu da Hz. Peygamber’in hadislerini sahihinden sakimini
ayirt etmede dikkat edilen 6l¢iilerden biridir.

Hadisin sahih oldugunun kabul edilmesi i¢in ileri siirillen sartlar, hadisin
sened ve metni ile alakali bulunmaktadir. Hadisi rivayet eden ravilerin sahsi
durumlari ve hadisin muttasil bir isnadla rivayet edilmis olmasinin arz ettigi
6nem kadar nakledilen hadisin senedinde kullanilan rivayet lafizlar1 da 6nem-
lidir. Nakledilen hadisin senedinde kullanilan rivayet lafizlari, hadisin hangi
yollarla tahsil edildigini haber vermektedir. Zira her bir rivayet lafzinin tasidig:
mabhiyet birbirinden farklidir ve bu ayni1 zamanda hadisin kiymetini de ifade
etmektedir. Bu sebepledir ki hadis &limleri, tahamm{il ettikleri hadisleri rivayet
ettiklerinde kullandiklari 1stilahlara azami dikkat gostermislerdir.

Baslangicta tercih edilen ve hatta Hz. Peygamber’in metodu olarak da va-
siflandirilabilecek olan sema yoluna, ilerleyen zaman icinde diger rivayet se-
killeri de ilave edilmistir. Sonraki donemlerin sartlarindaki degisiklikler ve
farkli imkanlar, hadis rivayet yollarini da etkilemistir fakat hadis alimleri her
donemde Hz. Peygamber’in hadislerini rivayet ederken 6zen gostermekten
uzak durmamuiglardir.

Baslangicta hadis alimlerinin tam giivenini kazanmis olan seméa metodu ol-
makla beraber zamanla hadis 6grenim ve 6gretim yollarinda meydana gelen
degisiklikler neticesinde diger ustiller de ortaya ¢ikmistir. Bagka birisine ait
olan bir sahifenin veya kitabin ele gegirilmesi anlamina gelen vicadeye gelince,
tahammiil ve eda yollarinin en sonuncusu olarak ele alinmaktadir. Vicade yo-
luyla elde edilmis hadisin rivayet edilmesi ve bu tiir hadisle amel edilmesi me-
selesi, hadis alimlerince kapsamli sekilde ele alinip degerlendirilmektedir.

Hadislerin kaynag1 Hz. Peygamber oldugu ve Hz. Peygamber’in de Miislii-
manlar1 baglayicilik yonii dikkate alindig: takdirde hadislerle alakali gosterilen
bu egsiz gayretin sebebi anlagilmaktadir.
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II. Vicadenin Rivayeti

Hadis alma ve nakletme yollarindan vicade yontemiyle elde edilen hadisi
rivayet etmek ile onunla amel etmek meselesi hadis usulii kaynaklarinda bir-
birinden ayri tutularak degerlendirilmistir. Miiteahhirtin dénemi mielliflerin-
den Kadi ‘Iyaz’ vicade yoluyla gelen hadisi nakletmeye izin vereni bilmedigi
gibi buna uyan1 da duymadigini ve bu tiir hadisi miisned sayan1 gormedigini
soylemistir.” Kadi ‘Iyaz’in bu degerlendirmesine miiteahhirin® ve son dénem
miielliflerinden* istirak edenler bulunmaktadir.

Ibn Kesir’e (6. 774/1373) gore, vicade rivéyet tirinden kabul edilmez an-
cak kitapta bulunani tahkiye etmekten ibarettir.” Yine bu baglamda vicAdenin
rivayet cesitlerinden bir tiir olmadig: halde &limlerin vicadenin hitkmiinii be-
yan icin bu konuyu rivayet yollar1 arasinda ele aldiklari ifade edilmistir.®

Vicade yoluyla gelen hadisi rivayet etme hakkinda, usul 4limlerinden bir
grup ise hafizadan rivayet ettikleri disinda huccet olamayacagini kabul etmis-
tir.” Bazilarina gore ise hadis ravisi, hafizasindan rivayet ettiklerini ancak hafi-
zadan nakledemez bir hale geldigi zaman kitaptan rivayeti caiz olabilir.® Bu
konuda biraz daha miitesahil davranan bir grup ise asillartyla mukabele edil-
meksizin seyhinden rivéyetin céiz olacagini benimsemektedir.” Vicade yonte-
miyle gelen hadisi rivayet etmekle ilgili bu iki tutuma mukabil, isabetli olanin
orta yolu ifade eden bir tavir oldugu séylenebilir. Orta yol da tagyirin kendi-
sinden gizli kalmadig1 miitehassis alimin, zann-1 gélibiyle kitapta ziyade ve
noksanliktan emin olursa vicade yoluyla gelen hadisi ilgili lafizlar1 kullanarak
nakletmesidir.'’

Tahammiil yollarindan batil bir yol olarak nitelendirilen'' vicade, isitmenin
olmadig1 sadece gormekle aldkali bir yontemdir. Sadece gérmeye dayanan
vicade yoluyla gelen merviyyéta giivenin hasil olmast i¢in gerekli sartlar vardir.

N

el-Kadi ‘Tyaz, el-Tima‘ s. 117

* el-Iraki, Fethul-mugis, s. 223; Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-bdki, s. 368;

* “Ttr, NGruddin, Menhecii'n-nakd, s. 221; Mahmad Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 73.

5 Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba‘isii’l-hasis, s. 368; ayrica bk. Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-baki,
s. 367; el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 347; Subhi es-Salih, "Ulfimii’l-hadis ve mustalahuh,
s. 102; Ala Kiileyb, Muhimmat, s. 244, Ahmed ‘Omer Hasim, Kavaidii usili’l-hadis, s. 229;
Muhammed Edib Salih, Lemehdt, s. 350; ‘Abdullatif, el-Muhtasar, ss. 53-54.

6 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bd'‘isti’l-hasis, ss. 373-375.

7 el-Clircani, el-Muhtasar fi ustili’l-hadis, s. 70; el-Ciircani, ed-Dibdcii’l-miizheb, s. 73; el-Leknevi,
Zaferu’l-emdni, s. 525

% el-Ciircani, el-Muhtasar fi usili’l-hadis, s. 70; el-Leknevi, Zaferu’l-emani, s. 525.

9 el-Ciircani, el-Muhtasar fi usiili’l-hadis, s. 70; el-Ciircani, ed-Dibdcii’l-miizheb, s. 73.

10 el-Leknevi, Zaferu’l-emant, s. 526.

1 ‘Abdillatif, el-Muhtasar, ss. 53-54.
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Hatta giiven, miiellife nisbet edilmesi, tahammiil yollarindan vicade tarikinden
daha 6nce gecen yollardan biriyle hadisin gelmis olmasi1 bu sartlardandir.
Vicade yoluyla gelen rivayetin, hadisi bulan sahsin kendisi disinda bagka alim-
lerin musannefatinda bulunmasi da merviyyata giivenin tahakkuk sartlar: ara-
sindadir."?

1. Vicade Ile Rivayetin Men Edilmesi

Hadis usulii kaynaklarinda vicade yontemiyle gelen hadisi rivayet etmeyi
men eden gorisler vardir. Miitekaddim{in déneminde vicade yoluyla elde edi-
len hadisi rivayet etmeyi menetme hususunda; hadis, fikih ve usul imamlar1
ittifak etmislerdir. Bulunan hadis, bir imam veya sika kaynaklardan birine ait
olsa ve tahkik edilmis bir hatla bulunmus olsa da rivéyet ve nakletmeyi me-
netme hususundaki fikir degismemektedir."’

Hadis alma ve nakletme yollarindan vicadeyle gelen hadisi rivayet etmeyi
men eden Ornek de verilmistir. EbG ‘Abdurrahmén ‘Abdullah b. Habib b.
Rabi‘a es-Siilemi’den (6. 85/704) nakledilerek verilen ‘Omer b. el-Hattab’in
(r.a.) (6. 23/644) iginde ilim bulunan fakat alimlerden duyulmamais bir kitabi
birisinin bulmas: héalinde siyah1 beyazina karisincaya kadar onu suya batiril-
mast seklindeki soziidiir. Miitekaddimtin dénemi eserlerinde, daha dnce geg-
tigi tizere vicade yontemi ile gelen rivayetler kaydedilmistir. Selef/Miitekad-
dimn vicade yontemiyle gelen hadisi nakletmistir fakat bu vicadeler tanidik-
lar1 hadislerden meydana gelmektedir. Miitekaddimiin devrini takip eden mii-
teahhirtin neslinde miicerred vicade/icazetsiz vicade ile ulasan hadisleri nakil
ve rivayet men‘ edilmigtir."*

Daha once de belirtildigi {izere vicade yontemiyle gelen hadisi, rivayet ve
nakil esnasinda “G3s”, “C;+1”, “32” ve “J6”lafizlarin kullanilmamasi gerekli-
dir. Ayrica vicade yoluyla nakil ve rivayetin men edilmesi hususunda ittifak
eden hadis, fikih ve usul imamlari, hattin n1sbet1ne giiven tahakkuk etmesi du-
rumunda dahi “_$15”, 0, U,L.,T veya “2” kullanilarak rivayet edileme-
yecegini dile getirmislerdir. Hattin sahibine nisbeti hususunda giiven hasil ol-
dugu takdirde dahi rivayet edilmesine miisaade edilen tek yol, vicade yoluyla
gelen hadisi naklederken kullanilmasi gerekli rivayet lafizlarini kullanarak ha-

disi hikaye yoluyla rivayet etmektir.'®

»  «

Vicade yontemiyle gelen hadisin tahammiliiniin ve rivayetinin men‘i hak-
kinda cumhdr ittifak etmistir. Kitab1 bulan sahsin, hadisi rivayet edenle lika:
mevcut olmadiginda ve hadisin giivenilirligi ile ilgili bir bulgu da ortaya ¢ik-
mamuis ise bulunan hadis kitap sahibinin hattiyla da olsa ravisinin hattiyla da

12 Mahmtd Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 72.

13 e]-Kadi Tyaz, el-Tima‘, s. 120; el-‘Traki, Fethu’l-mugis, s. 229.

14 es-Sehavi, Fethu’l- mugis, s. 153; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 504.
15 Alii Kiileyb, Muhimmat, s. 244.
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olsa arada bir fark bulunmaz. Kitapta bulunan bu vasiftaki bir hadisin, kitabin
milellifine ve kitabin ravisine de nisbet edilmesi caiz degildir. Burada s6zii edi-
lenlerin hepsi, aragtirmada tetkik ve Restilullah’a (s.a.v.) nisbet edilenlerin sag-
lamligini tahkik i¢indir. Hadisin, sahih, hasen ve zayifinin mitkemmel bir se-
kilde tesbiti ancak bu hususlara ridyet edilerek yapilabilir.'

Yukarida ifade edildigi tizere sahih olmayan bir hadis alma ve nakletme
yontemi olan miicerred vicdde/icazetsiz vicdde ile gelen hadislerin, seleften
sonraki miiteahhirin déneminde nakil ve rivayetinin yasaklandigi dikkate
alindiginda, selefin/miitekaddimtnun rivayet ettiklerinin de icézetli vicade ol-
masi disiincesi tutarlt olabilir.

2. Vicade Yoluyla Rivayetin Caizligi
Hadis usulii kaynaklarinda, bulunan hadisi rivayet etmeye kars ¢ikanlarin
goriislerine yer verildigi {izere bu metotla ele gecirilen hadisi rivayet etmenin

caizligine dair gortslere de yer verilmistir.

Imam $afi (6. 204/820), isitildigi bilinmeyen fakat muhafaza edilmis ha-
berin rivayet edilmesini caiz gdrmiis ve bu gorisiind, isitilenlerin korundugu
gibi kitaptakilerin de korundugu delili iizerine bina etmistir.!” imam Safi1’ye
dayandirilarak tahkiye edilen bu goriisii Kadi ‘Tyaz, aydinlatict bulmamus ay-
rica $afiTnin talebelerinden hi¢birinden de boyle bir goriis nakledilmemistir.
Bu sebeple Imam $ifi’den tahkiye edilen bu goriis, vicdde yontemiyle gelen
hadisi rivayet etme disinda sadece amel hakkinda sdylenmistir. Bu yolla elde
edilen hadis hakkinda usulciilerin ihtilaf etmesi, hatti korunmus bile olsa, yine
de, kitaptaki hadisin, nakil disinda olma ihtimalidir."®

Elde edilen hadise déir, bulan kisinin onu rivayet eden seyhden icazeti bu-
lundugunda ise rivayet edilip edilemeyecegi hakkindaki goriis degismektedir.
Boyle oldugu takdirde sahih bir tahammdil ve eda yontemi olarak vicadeye iti-
bar edilmistir. Vicadede icazet bulunmadiginda ise sadece sahih olmayan bir
hadis alma ve nakletme yontemi oldugu kabul edilmisgtir."

Miitekaddimiin alimlerinden bir grup vicdde yoluyla rivayetlerin nakline
izin vermistir. el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivdye’de ibn Omer’den, babast Omer’in (6.
23/644) (r.a.) kilicinin kabzasinda bir sahife buldugu kaydedilmektedir. Bul-
dugu bu sahifede bes taneden daha az devede zekatin yoklugu fakat bes tane
olunca bir koyunun zekat olarak verilmesi, on tanede iki koyun, on bes tanede

16 Mahmtd Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 72; el-‘Attar, ‘Ultumii’s-siinne ve diistaru’l-iimme, s. 145
17 e]-Kadi Tyaz, el-Tima‘, s. 120.

18 a.ge.,ss. 120-121.

19 Al Humeyd, SerhuNuhbeti’l-fiker, s. 173.
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i¢ koyun, yirmi tanede dort koyun, yirmi bese ulastiginda bir yagini doldur-
mus bir disi deve yavrusu zekat verilmesi gerektigi yazmaktadir.*

Seleften vicade yoluyla rivayet etmeye cevaz verenler arasinda ‘Amir es-
Sabi (6. 104/722) el-Hasan el-Basri (6. 110/728), ‘Atd° b. Ebi Rebah (6.
114/732), el-Hakem b. ‘Uteybe (6. 115/734), Katade b. Di‘dme es-Sedisi (.
117/735), Ebt Stifyan Talha b. Nafi® (6. 124/742), Ebt’z-Ziibeyr el-Mekki (6.
126/743-44), el-Leys b. Sa‘d (6. 175/791), gibi isimler bulunmaktadir.?!

III. Vicade Yoluyla Nakledilen Hadisle Amel

Rivayet edilmesi ve amel edilmesi yoniiyle ayri olarak degerlendirilen
vicade yonteminin, rivayet edilmesi hakkindaki goriisler ele alinmigti. Vicade
yontemiyle gelen hadisle amel etme hakkindaki goriislere de burada yer veri-
lecektir.

Vicéde yoluyla gelen hadisin rivayet edilmesiyle aldkal1 farkli goriisler ol-
dugu gibi amel edilmesiyle ilgili de degisik goriisler bulunmaktadir. Vicade ta-
rikiyle ele gegirilen rivayetler, bir imama veya sika kaynaklardan birine ait olsa
ve tahkik edilmis bir hatla bulunsa dahi hadis, fikih ve usul imamlar1 arasinda
onlarla amel hususunda bir ihtilaf bulunmaktadir.??

Miiteahhirtin devrinin ilk usul miellifi kabul edilen Kadi ‘Tyaz, vicdde yo-
luyla rivayetle amel konusunu hitkmi yonden ikiye ayirarak caiz degil ve caiz*
seklinde degerlendirmistir. Yine ayn1 donemden Ibnii’s-Salah caiz degil, ciiz
ve vacip?* seklinde tice ayirarak vicide yontemiyle ele gegirilen hadisle amel
etme meselesini ele almistir. Miiteahhiriin dénemi usul alimlerinden et-
Tebrizi de hadis alma ve nakletme yollarindan vicade yontemiyle ulasan ha-
disle amel etmeyi sadece vacib olarak degerlendirmis ve bagka bir goriise yer
vermemistir.?

20 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 153; es-Sabbag, el-Hadisii’n-Nebevi, s. 226; el-Hatib el-Bagdadi, el-
Kifdye, s. 505.

! el-Cudey, ‘Abdullah b. Ytsuf, Tahriru ‘uliimi’l-hadis, Beyrut: Milesseseti’'r-Reyyén 1425/2004;
s. 154.

22 e]-Kadi Tyaz, el-flma’, s. 120; Ibnw’l-Vezir, Kitabii Tenkihi’l-enzdr, s. 242; el-‘Iraki, Fethu’l-
mugis, s. 229; el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 348.

23 el-Kadi Tyaz, el-Tima‘, s. 120, ayrica bk. Makbuli Ehdel, Mustalahu’l-hadis, s. 48.

24 ibnivs-Salah, ‘Ultimii’l-hadis, s. 160; ayrica bk. ibn Cema‘a, el-Menhelii’r-revi, s. 92, et-Tibi, el-
Hulésa, s. 111, ibnivl-Milakkin, el-Mukni®, ss. 335-336, Muhammed el-Farisi, Cevahiru’l-usil,
s. 97, Zekeriyya el-Enséri, Fethu’l-bdki, ss. 368-369, Ahmed Muhammed $akir, el-Bd ‘isii’l-hasis,
s. 373, Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 448, ‘Itr, NGruddin, Menhecii'n-nakd, s. 221.

» et-Tebrizi, Serhu’d-Dibdci’l-miizheb, s. 67, ayrica bk. Subhi es-Salih, ‘Uliimii’l-hadis ve musta-
lahuh, ss. 102-103, ‘Abdiillatif, el-Muhtasar, s. 54, Muhammed ‘Accac el-Hatib, Usilii’l-hadis,
s. 247.
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Son doénemde ise Cemaliiddin el-Kasimi, céiz degil ve vécib seklinde iki
kisma ayirarak vicade yoluyla gelen hadisle amel etmeyi hiikiim y6niinden de-
gerlendirmistir.”® Fakat diger taraftan hadis usulii muelliflerinden vicadeyle
amel meselesine hi¢ temas etmeyenler de vardir.”’

Tahammiil yollarindan vicadeyle gelen hadisle amel etme hakkindaki hii-
kiim, miirselle amel meselesi iizerine bind edilmistir.”® Amel meselesinin
hiikmi yonii degerlendirilirken, Ebli ‘Imran el-Cevni'ye (6. 128/746) nispet
edilen su soz delil olarak getirilmektedir: “Iginde ilim bulunan bir sahifeyi biz
duyardik, fakih bir kimsenin etrafina tisiisiir gibi ona tstisiirdiik.”

Ibn Kesir, Restilullih’in (s.a.v.) su soziinti amel hakkinda delil gostermistir:

RER AR LENH :-L..M b;.sﬁ(..pj B ohy u,w, ¥ i 6 ekadi 1536 e6iay (,s.n wi di,.ﬂ ‘51

RYXEY; ‘.s.wu,Lr,, Jumw,.,,)uw, 1,su?(.s,41,uu15oﬂ,\f@s) [ ENEA 1,su?(.s.1;dﬂg>,sb

Lq-g d _,a.ag _,g LAM

“Sizin iman bakimindan en ¢ok hosunuza giden topluluk hangisidir? $6yle sdylediler: Me-

leklerdir. Buyurdu ki: Rablerinin katinda iken nigin iman etmesinler? Peygamberlerdir, de-

diler. Buyurdu ki: Kendilerine vahiy inip dururken ni¢in iman etmesinler? Dediler ki: Biziz

o zaman. Buyurdu ki: Ben aranizda iken nasil iman etmezsiniz? Dediler ki: O zaman kim Ya

Restlalldh? Buyurdular ki: Sizden sonra gelen, birtakim sahifeler bulan, o sahifedekilere iman
eden bir kavimdir.”

Ibn Kesir (6. 774/1373), kaydettigi hadisle alakali ayn1 zamanda bir hii-
kiimde bulunarak sadece vicade yoluyla gelen kadim kitaplarla amelin medhi-
nin bu hadisten ¢ikartilacagini beyan etmistir. Bulkini (6. 805/1403) ise yapilan
bu istinbatin giizel olduguna vurgu yaparak ibn Kesir’e istirak ettigini zikret-
mistir.” es-Sehévi (6. 902/1497), sadece bulmanin ameli caiz kilmayacagini ve
dolayisiyla genel kullanimda tartismanin bulunduguna isaret etmis fakat yine
de ifadesinin maksadinda bir miiphemlik kalmigtir.”! es-San‘ani (6. 1182/1768)
ise ilmin kaidelerinin delalet ettigi {izere “kendisine giivenilen bir seyi bul-

* Cemaluddin el-Kasimi, Kavd ‘idii't-tahdis, s. 212, ayrica bk. Téhir el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar,

s. 348.

%7 el-Ciircani, ed-Dibdcii’l-miizheb, ss. 72-73; Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 127; Ibnu’l-Hanbeli,
Kafvii’l-eser, ss. 110-111; es-Senstri, el-Muhtasar, s. 81; el-Mahallavi ‘Abdurrahman ‘1d el-Ha-
nefi, Husnii’l-hadis serhuTehzib-i mustalahi’l-hadis, Birinci baski, Kahire: Mustafa el-Babi el-
Halebi 1357/1938, s. 77; el-Mes‘tdi, Minhatii'l-mugis, s. 34, ‘Itr, Ntruddin, Mu‘cemu'l-Musta-
lahatii'l-Hadisiyye, s. 113, Tahhan, Teysir, s. 165, Muhammed ‘Accéc el-Hatib, el-Muhtasaru’l-
Veciz, ss. 95-96,

28 e]-Kadi Tyaz, el-Tima‘, s. 120; Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-baki, s. 368.

29 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 508, es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 156.

30 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, ss. 156-157; ayrica bk.; es-Stytti, Tedribii’r-rdvi, s. 64.

31 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 157
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makla mukayyettir” beyaniyla es-Sehavi'nin yorumundaki miiphemligi gider-
mistir.”> Gortildigh tizere es-San‘ani, kadim kitaplarin muhtevasiyla amel et-
menin sartini, giivenilen bir niisha ele gecirilmesi ile sinirlandirmustir.

Ibn Kesir'in tefsirinde kaydettigi bu hadis, Hasan b. ‘Arefe (6. 257/871) ta-
rafindan ‘Amr b. Su‘ayb’dan (6. 118/736), o da babasindan, o da dedesinden
seklindeki isnadla rivayet edilmistir.

Ibn Kesir'in, vicdde yoluyla gelen hadisle amel hakkinda delil getirdigi ha-
dis agagidaki lafizlarla da nakledilmektedir:

“Bilakis sizden sonra, kendilerine iki levha arasinda bir kitab gelen, ona iman eden ve i¢in-
dekilerle amel eden bir kavimdir, iste onlar ecir bakimindan sizden daha buytktiir.” seklin-
dedir.”> Ahmed b. Hanbel (6. 241/856), ed-Darimi (6. 255/869), el-Hakim (6. 405/1014) ha-
disi tahric etmistir. el-Hakim’in ‘Omer hadisi olarak naklettigi;

Blaplet ol Juast V58 o g & 0ad Sladdt 3550 6530
“Bir araya getirilmis varaki bulurlar, i¢cindekilerle amel ederler, iste onlar iman bakimimdan
ehl-i imanin en faziletlisidir.”**rivayetidir.

1. Vicadeyle Amelin Vacib Oldugunu Soyleyenler

Hadis usulii alimlerinden bir kismi, vicade yoluyla elde edilen hadisle amel
etmenin vacib oldugu goriisiini benimsemislerdir. Miiteahhirtin ddneminden
Kadi ‘Tyaz'in (6. 544/1149), vicade yoluyla gelen rivayetlere itimadin olugmasi
durumunda amel etmenin cevizinin Imam $afi‘i ve SafiP mezhebi usulciilerin-
den bir grup tarafindan soylendigini haber vermesine kargilik yine miiteah-
hirtin devrinden Ibnii’s-Salah (6. 643/1245), Safi‘l ashabindan muhakkiklerin
bazisinin amelin viiciibunu kesin bir dille ifade ettiklerini belirtmektedir.”

Ote taraftan hadis alma ve nakletme yollarindan vicide yéntemiyle gelen
hadisi rivayet etmek ile amel etmek, birbirinden tamamen ayr1 olarak deger-
lendirilmistir. Zira vicade yoluyla ulasan hadisle amel edilmesi gerektigi kana-
atinde olanlara gore, vicade tarikiyle ulasanlarla amel edilmesi eger rivayet
sartlarina bagl olsaydi s6z konusu yolla ele gecen hadisler veya kitaplarin bah-
sedilen bu sartlar1 tasimasinin imkéansizlig1 sebebiyle menkulle amel kapis ta-
mamen kapanmis olacaktir.”®

** el-Emir es-San‘ani, Tavdihu'l-efkdr, s. 349.

33 et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, IV, s. 15, hadis no: 3461.

3 Eba Ya‘la, Miisned, 1, 148, hadis no: 160; el-Bezzar. Miisned, 1, 217, hadis no: 289; Hakim, el-
Miistedrek, IV, 96, hadis no: 6993; es-Stiytti, Tedribii’r-ravi, s. 64; Ahmed Muhammed $akir,
el-Ba‘isti’l-hasis, ss. 373-374.

35 ibnivs-Salah, ‘Ultimii’l-hadis, s. 160; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 348.

36 ibnivs-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 160; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 348; en-Nevevi,
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Goruldigi tizere vicidde tarikiyle gelen hadisle amel edilmesi i¢in rivayet
etme hakkindaki sartlar dikkate alinmis olsaydi, bu ¢esit yontemle gelen ha-
disle amel edilmesi de yasak olmaliydi. Béyle bir tutum takinilmasi hélinde ise
menkulle amel meselesinin s6z konusu olmasi da imkansiz hale gelecekti.

Vicade yontemiyle elde edilen hadisle amel etmenin vacip oldugunu 6ne
siiren Ibnii’s-Salah, ayni zamanda bu gériisiin muhaddisler nezdindeki duru-
munun da bir tahlilini yapmigtir. Amelin viicibu hakkinda zikredilenleri mu-
haddisler agisindan degerlendiren Ibnii’s-Salah, bu gériisiin muhaddislere arz
edilmesi durumunda onlar tarafindan kabul edilmeyecegi goriisiinii de savun-
mugtur.”’

[bnii’s-Salah’in vicade yoluyla gelen hadisle amel etmeyle ilgili “muhaddis-
lerin hepsine arz edilse kaginirlards” seklindeki ifadesiyle ilgili olarak dikkat
edilmesi gereken o incelik, “rivéyetin sihhati ile amelin viicilbu arasindaki
farktir.” Hadis alma ve nakletme yollarindan vicade yoluyla ele gegirilen hadi-
sin, “G;1” veya “E3s” veya bunun gibi lafizlar kullanilarak rivayet edilmesine
miisamaha gosteren kimse bulunmamaktadir. Bu lafizlarla rivayete izin veren
kimsenin bulunmamasi sebebiyle, bahsedilen ibarelerle rivayet etmenin sahih
olmamasina ragmen kitabin sahibine nisbeti hakkinda giiven tahakkuk etti-
ginde muhtevasiyla amel gerekir.”

Kadi Iyaz'in, vicAde yoluyla gelen rivayetlerin muhtevastyla amel etmenin
cevazini Imam $afi‘i ve $afil usulciilerinden bir gruptan naklettigi belirtmisti.
Ayrica ‘Abdullah b. Yustf el-Cliveyni'nin (6. 478/1085), bu goriise istirak etti-
gini Kadi Iyaz bildirmektedir.* [bnii’s-Salah’in aradan gegen yaklasik bir asir-
lik zaman dilimi icerisinde vicdde yontemiyle ele gecirilen hadisle amel etme-
nin viicibundan bahsetmesi,*" aradan gecen zaman araliginda, vicade yoluyla
rivayetlere yaklasim farkliiginin bir tezahiirii kabul edilebilir. Ayrica Kadi
‘Tyaz ele gegirilen rivayetlerle amel hakkinda caiz degildir ve caizdir seklinde
agiklama yaparken, Ibnii’s-Salah ise caiz degil, ciiz ve vacib olmasi yoniinde
bir siniflandirma yapmaktadir.

Irsadii tullabi’l-hakaik, ss. 141-142; et-Tibi, el-Hulésa, s. 111; et-Tebrizi, Serhu’d-Dibéci’l-miiz-
heb, s. 67; ‘Abdullatif, el-Muhtasar, s. 54.

37 tbni’s-Salah, ‘Ultimii’l-hadis, s. 160; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 348.

** EbG ‘Amr ‘Osman b. ‘Abdirrahmaén es-Sehreziri, Ibnii’s-Salah (6. 643/1245), ‘Uliimii’l-hadis,
ngr. Naru’d-din ‘Itr, Beyrut: Daru’l-Fikr, ts., s. 171; ayrica bk. [bn’l-Milakkin, el-Mukni®, s.
336; en-Nevevi, et-Takrib, s. 58; Ibn Cema‘a, el-Menhelii’r-revi, s. 92; Ahmed Naim, Tecrid Mu-
kaddimesi, s. 448; el-‘Traki, Fethu’l-mugis, s. 229; Muhammed el-Farisi, Cevdhiru’l-usil, s. 97;
es-Sehavi, Fethu’l-mugis, ss. 155-157; es-Stuytti, Tedribii’r-ravi, s. 64; Zekeriyya el-Ensari,
Fethu’l-bdki, s. 368.

39 el-Kadi Tyaz, el-Tima*, s. 120.

0 [bni’s-Salah, ‘Uldmii’l-hadis, s. 160.
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Miiteahhir(in dénemi hadis usulii muelliflerinden en-Nevevi (6. 676/1277),
[bnii’s-Salah’1 takip ederek Safii muhakkiklerden bazisinin giiven hasil oldu-
gunda ele gecirilen hadis veya kitapla amelin viictibunu kesin bir dille ifade
ettigini ve o giin itibariyle bagkasina tevecciih edilmeyen sahih goriisii tegkil
ettigini dile getirmistir. en-Nevevi, vicide yontemiyle elde edilen hadisle amel
etmenin hitkmiinii, vacip ve caiz seklinde ikili tasnifle ele almigtir.*!

es-Sehavi (6. 902/14097), vicade tarikiyle elde edilenlerle aldkali olarak
“cezmle kaydedilmis” olmasina dikkat ¢ekmistir. Yaziya giiven hésil oldugu
takdirde Imam SafiTnin usal-i fikih talebelerinden bazi muhakkiklarin,
cezmle kaydedilen yerlerde amelin vacib oldugunu zikrettiklerini kaydetmis-
tir.* Hadis alma ve nakletme yollarindan vicade, es-Sehavi’ye gore kendi bu-
lundugu yillara nazaran son asirlarda bagkasina teveccith gosterilemeyecek en
dogru yoldur. Zira amel rivayete bagl olsaydi o tarihlerde dahi rivayet sartla-
rinin imkansizlig: sebebiyle icazetli vicade disinda menkulle amel kapisi tama-
men kapanirdi.*

es-Stiytti (6. 911/1505) ise vicade yoluyla elde edilen hadisle amel etme
hiikmiinde “himmetleri” 6n plana ¢ikarmigtir. Bulunan rivéyetlere giiven hasil
olup da vicdde yoluyla gelen hadis cezm sigasiyla kaydedildigi takdirde,
Safiinin fikih usulii talebelerinden bazi muhakkiklar, vicadeyle amel edilmesi-
nin gerekliligini kesin bir dille ifade etmislerdir. es-Siiytiti, Imam $afi‘inin fikih
usulil talebelerinden bazi muhakkiklarin bu gorislerinin, son asirlarda him-
metlerin son derece kasir bir hale gelmesi sebebiyle en dogru yol oldugunu
ifade etmigtir. es-Sehavi’nin bu konudaki gériisiinii benimsedigini ifade ede-
bilecegimiz es-Siiytiti, 6te yandan boyle kabul edilmemesi halinde ise vicadeler
disinda birgey kalmayacagini da belirtmigtir.**

Miiteahhir(in devrinden el-Emir es-San‘dni (6. 1182/1768), vicade yoluyla
gelen hadisle amel etme hakkinda en-Nevevi'nin vacib oldugu seklindeki fik-
rine istirak etmistir. es-Sehavinin sadece bulmanin ameli caiz kilamayacag1
goriisiine istinaden genel kullanimda tartismanin bulundugu ifadesindeki ka-
palilik, “ilmin kéidelerinin delalet ettigi gibi kendisine giivenilen bir seyi bul-
makla mukayyettir” beyaniyla yine el-Emir es-San‘dni tarafindan giderilmis-
tir.*

[bnii’s-Salah, “muhaddislerin hepsine arz edilse onlar vicade yoluyla gelen

# en-Nevevi, frsadii tullabi’l-hakdik, s. 141.

42 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 155.

3 a.g.e.,s. 156.

44 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-bdki, s. 368.

45 ¢]-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr s. 349; ayrica bk. Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar, s. 349;
Ahmed Muhammed Sékir, el-Bd ‘isti’l-hasis, ss. 374-375; Subhi es-Sélih, ‘Uliimii’l-hadis ve mus-
talahuh, s. 103; es-Sabbag, el-Hadisii’n-Nebevi, s. 226; Ebt Sehbe, el-Vasit, s. 118.
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rivayetle amel etmekten kaginirlardi” ifadesinde “kaginmak” manasinda “¢5y1”
kelimesini kullanmistir. [bnii’s-Saldh’in “kaginmak” anlaminda kullandig1 ke-
limenin masdarl “‘L.\JI” hakkinda el-Emir es-San‘ani (6. 1182/1768), bu mas-
darin “¢gy7” olabllecegl gibi tizerinde iki nokta olmasi muhtemel olan “gelmek”
manasindaki kelimenin masdari olan “HENP de olabllecegl ihtimali dile getir-
mistir. el-Emir es-San‘ani’nin 6ne surdugu lizere uL..}H oldugu kabul edildi-
ginde ise, o zaman delili acik olabilecegi icin onunla amel ederlerdi anlamina
gelecektir.* Buradaki ifadeye gore el-Emir es-San‘ani, “muhaddislerin hepsine
arz edilse onlar vicade yoluyla gelen rivayetle amel etmekten kaginirlard:” degil
de “muhaddislerin hepsine arz edilse onlar vicade yoluyla gelen hadisle, delili
acik olacag icin onunla amel ederlerdi” manasinda tam kargi bir anlam yiik-
lemistir.

Son donem hadis usuli muelliflerinden Ahmed Muhammed Sékir (6.
1377/1957), es-Sehavi ve es-Stiy(iti’nin goriisiine istirak etmis ve yine ayni se-
kilde hadis alma ve nakletme yollarindan vicade yontemiyle gelen hadisle amel
etmenin hitkkmiiniin vécib oldugunu kabul etmigtir.” es-Sehavi (6.
902/1497)'nin ifade ettigi miicerred vicadeler/icazetsiz vicadeler kalmazdi s6-
zline Ahmed Muhammed Sakir agiklik getirmistir. Miicerred vicadeler disinda
bagka kalmadi ifadesinden maksat, uleménin kalmadig: lakin vicade yoluyla
gelen kaynaklarin varligidir. Ahmed Muhammed $akir, vicdde yoluyla gelen
hadisle amel edilmesi icin “isnddinin sahih” olmasi gartini getirmistir.*

“Ele gecirilen rivayetle ilgili itimadin meydana gelmesinin sartlar1” da yine
Ahmed Muhammed $ékir tarafindan gayet acik bir sekilde ifade edilmistir.
“Vicade yoluyla gelen rivayetle ilgili giivenin meydana gelmesi hélinde amel
etmek vacibtir” ifadesinden kastedilen, bu haber ve hadisi okuyan kisinin ta-
nidig1 seyhin yazis1 olmasi veya naklettigi kitabin miellifine nisbetinin sabit
bulunmasidir. Ifade edilen bu hususlarin yaninda miiellifin sika me’'mun ve
haberin isnadinin sahih olmasi da 6ne siiriilen sartlar arasindadir.”

Vicade yoluyla ele gegirilen hadisle amel etmenin gerekliligi hususunda
delil olarak sunulan hadis-i serifin amelin vacibligine delil olamayacag ve asil
dayanagin “belag” olduguna dikkat ¢eken yine Ahmed Muhammed $éakir’dir.
Burada kabul edilen esas, bilgisine ulasilan seyin Restlullah’a (s.a.v.) nisbetinin
sahih olmasina miikellefin giivenmesidir. Bu tafsilath agiklamalar arasinda in-
celeyen kisinin kalbinin mutmain olmas1 manasina gelen “sahih vicdde’nin
kiymetinin, her tiirlii gesidiyle icazetten daha az degerli olmadigi zira ¢ok nadir

46 e]-Emir es-San‘ani, Tavdihw’l-efkdr, s. 348.

47 Ahmed Muhammed Sékir, el-Bd‘isii’I-hasis, s. 368.
48 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bd‘isti’l-hasis, s. 369.
49 a.g.e.,s. 373.
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istisnalar1 disinda biitiintiniin icazetlerden meydana geldigi de yer almakta-
dir®

Nasiruddin el-Elbani (6. 1914-1999), vazgecilemeyen dogrunun vicadelerle
amel etmek oldugunu kabul etmistir. Eger bu goriis dogru olarak kabul edil-
memis olsaydi, kitaplar1 elde etmek imkansiz hale gelecegi i¢in ilim tamamen
bosa gidecekti. Ayrica islerin dogru seyrinde devaminin saglanmasi, bu konu-
daki ilim ehli insanlarin agikladig1 ince ilmi esaslar1 tespit etmekle miimkiin
olabilir.”!

2. Vicadeyle Ameli Caiz Gorenler

Vicade tarikiyle vakif olunan hadisle amelin viictbu, $&fi? ashabindan mu-
hakkiklerin bazis1 tarafindan kesin bir dille ifade edilmisti. Vicade yoluyla elde
edilmis hadis veya kitaplarla amel edilmesini caiz kabul edenler de bulunmak-
tadur.

Miiteahhirtin devrinin ilk yillarinda Kadi ‘Tyéaz (6. 544/1149), hadis alma ve
nakletme yollarindan vicade yontemiyle elde edilen hadisle amel etmenin hiik-
mind, caiz ve caiz degil seklinde siniflandirmistir. Amel etmenin cevazi hak-
kindaki goriisii Kadi ‘Iyaz, Imam $afiTden (6. 204/820) ve $afi1 mezhebi
usulcii talebelerinden bir gruptan nakletmistir. Bu tarikle gelenlerle amelin
cevazi hakkinda Imam $4fi‘? disinda $afit mezhebindeki meshur fikih ve hadis
alimi ‘Abdullah b. Yustf el-Ciliveyni’nin (6. 478/1085) de ayn1 kanaatte oldu-
gunu belirtmis ayrica tahkik erbabindan bagkalarinin da ayni goriise kail ol-
duklari ifade etmistir. Vicadeyle amel mevzuunun miirselle amel meselesi lize-
rine bina edildigini haber verenin de Kadi ‘Tyaz oldugu daha o6nce belirtil-
migti.”?

Yine Kadi ‘Tyaz’in, Maliki alimi Ebu’l-Velid el-Baci’den (6. 474/1081) tah-
kiye ettigine gore, Imam Safi1 isitildigi bilinmeyen fakat muhafaza edilmis ha-
berin rivayet edilmesini caiz gormiis ve buna isitilenlerin korundugu gibi ki-
tabindakilerin de korunmasini delil getirmisti.>> Zikredilen bu ifadeyi Kadi
‘Iyaz, aydinlatici bulmayarak Imam $4fi’nin talebelerinden hicbirinden nak-
ledilmemis olmasina istinaden bunun ancak rivayet olmaksizin amel hakkinda
sOylenmis olabilecegini belirtmistir. Safii’ye isnad edilen bu gériis hakkinda o,

50 Ahmed Muhammed Skir, el-Ba‘isii’l-hasis, s. 375. ayrica bk. Subhi es-Salih, ‘Ulimii’l-hadis ve
mustalahuh, s. 103

51 Ahmed Muhammed Sékir, el-Bd‘isiiI-hasis, s. 375.

52 ¢].Kadi ‘Tyaz, el-Tlma’, s. 120; ayrica bk. ibniv’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, s. 160; en-Nevevi, et-
Takrib, s. 58; es-Stiytti, Tedribii’r-ravi, s. 63; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 348; Ahmed
Muhammed $akir, el-Ba‘isii’l-hasis, s. 368; Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 448; ‘Itr,
Naruddin, Menhecii'n-nakd, s. 221; el-Ciiveyni yerine el-Cevni gectigi baska bir rivayet igin
bk. es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 156; el-Emir es-San‘dni, Tavdihu’l-efkar, s. 348.

53 el-Kadi Tyaz, el-Tima*, s. 120.
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amel hakkinda degil de rivayet etmekle ilgili séylenmis olsa dahi semai olup
olmadi: tespit edilememis fakat kitap sahibinin kendi hattiyla bulunan hadi-
sin kast edilmis olabilecegini de 6ne siirmiigtiir.>*

[bnii’s-Salah, vicide yoluyla gelen rivayetlerle amel etme hususunda vii-
ctibuna dair gorisle birlikte Kadi ‘Tyaz’a tabi olarak $afii ve onun usulcii tale-
belerinden bir gruptan cevazi yoniindeki gortsti de dile getirmistir.”>en-Ne-
vevi (6. 676/1277),° et-Tibi (6. 743/1343),” es-Siylti (6. 911/1505)°* vicade
yoluyla gelen hadisle amel etmenin cevazi hakkindaki goriise istirak edenler-
dir.

Hadis alma ve nakletme yollarindan vicade yéntemiyle gelen hadisle amel
etmenin en dogru yol oldugu goriisii daha 6nce zikredilmisti. en-Nevevi (6.
676/1277) ve es-Sehavi (6. 902/1497), hadis alma ve nakletme yollarindan
vicade yontemiyle amel etmenin viicbunu en dogru yol olarak degerlendir-
misti. Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520) ise, vicadeyle amel etmenin caiz olma-
sinin en dogru olan goriis oldugunu sdylemistir.”

Bulunan kitabin muhtevasiyla amel etmek hakkinda delil olarak getirilen
hadisi, bazilar1 amel etmenin vacip olmasi bazilari ise amel etmenin cevazi y6-
ninde kullanmistir. es-Sehavi, Ebti ‘Imran ‘Abdilmelik b. Habib el-Ezdi el-
Cevni'den (6. 128/746) nakledilen rivayeti, amelin cevazi yoniinde delil olarak
getirmistir. Kadi Tyaz, Imam $afi‘i ve usulcii talebelerinden bir gruptan vicade
yoluyla elde edilen hadisle amel etmenin cevazi yoniindeki goriisii kaydetmisti.
es-Sehavi ise, Kadi ‘Tyaz’in zikrettigi bu gruplarin yani sira, imam $afi‘i fakih-
leri ve bagkalar1 tarafindan da ayni kanaatin dile getirildigini sdylemistir.*’

Ebl ‘Imran el-Cevni’den nakledilen hadisi es-Sehavi, vicade yoluyla gelen
hadisle amelin cevazi hakkinda delil olarak zikretmistir. Esasinda es-Sehévi, bu
goriisiiyle Tbnii’s-Saldh’a tabi olmaktadir. Ibnii’s-Salah, elde edilen hadisle
amel etmenin cevazi yoniindeki goriisiiyle, el-Ciiveyni’ye tabi olan Kadi ‘Tyaz’1
takip etmis ve tahkik ehlinden bagkalari da bu goriise istirak etmigtir.*’

54 a.ge.,ss. 120-121.

5 {bnir’s-Salah, ‘Ultimii’l-hadis, s. 160

5 en-Nevevi, Irsddii tullabi’l-hakdik, s. 141.

57 et-Tibi, el-Huldsa, s. 111.

> es-Styatl, Tedribii'r-ravi, s. 63.

59 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-baki, s. 368.

60 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 156. es-Sehavi'nin delil olarak kaydettigi rivayet syledir: Ebti ‘Tm-
ran el-Cevni’nin su séziine gelince: “Iginde ilim bulunan bir sahifeyi biz duyardik, fakih bir
kimsenin etrafina tislistir gibi ona tstisiirdiik.”

61 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 156.
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Son dénem miielliflerinden Tahir el-Cezairi (6. 1338/1920),> Ahmed Mu-
hammed Sakir (6. 1377/1957),%> Ahmed Naim (6. 1872/1934)%* ve Niruddin
‘Ttr vicade tarikiyle elde edilen hadisle amel edilmesinin céiz oldugu gori-
stinli kaydedenler arasindadir.

3. Vicadeyle Ameli Caiz Gormeyenler

Bulunan hadisle amel edilmesinin vacip ve cevazi yoniindeki goriisleri daha
once belirtmistik. Fakat gerek vacip gerekse amel edilmesi hakkindaki goriis-
lere mukabil vicade yoluyla gelen hadisle ameli caiz gérmeyenlerin goriisleri
de hadis usulii eserlerinde yer bulmugtur. Ele gecirilen rivayet veya kitaba da-
yanarak amel etmeyi hiikmi ac¢idan céiz ve cdiz degil seklinde ele alan miite-
kaddimiin devri hadis alimlerinden Kadi ‘Tyaz (6. 544/1149), muhaddislerin ve
Maliki fakihlerinin ¢ogunlugunun ve bunlarin disindaki bazilarinin da
vicddeyle amel etmeyi ciz gormediklerini dile getirmistir.*®

[bnii’s-Salah ise Kadi ‘Tyaz'in belirttigi bu gruplara, Malikilerin bazisinin da
vicade yoluyla gelen hadisle amel etmenin caiz olmadigina istirak ettigini be-
lirterek, bu goriise katilanlarin sinirini belki biraz daha genisletmis olabilir.
Ona gore, Malikilerin bazisi, muhaddislerin ve Maliki fakihlerinin ¢ogunlugu
ve onlardan bagkalar1 da vicade yontemiyle gelen hadisle amel etmeyi uygun
gormemislerdir.®’

Vicade yoluyla elde edilen hadisle “amel etmenin cevéz1” hakkindaki gorii-
stini dile getirirken Kadi ‘Tyaz (6. 544/1149), meselenin “miirsel {izerine bina
edildigini” ifade etmisti. el-Traki (6. 806/1404) ise, muhaddislerin ¢ogunun,
Maliki fakihlerinin ve bunlardan bagkalarinin da vicade yoluyla elde edilen ha-
disle “amel edilmesinin uygun olmadig1” gériisiinii ifade ederken ayni daya-
nag1 dile getirmistir. Bununla birlikte el-‘Iraki, Miirsel rivayette birisinin diis-
miis olabilecegini ve bu isnattan diisen gsahsin yalanci ya da miidelles olabilme
ihtimalini 6ne stirmiistiir. Miirsel rivayette boyle bir jhtimalden bahseden el-
‘Iraki, buna mukabil halbuki mevsuk alimin hattinin boyle olmadigini séyle-
mistir.*

62

Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 348.

® Ahmed Muhammed Sékir, el-Bd‘isti’l-hasis, s. 368.

% Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 448.

% Ttr, NGruddin, Menhecii'n-nakd, s. 221.

06 e]-Kadi ‘Tyaz, el- Tima‘, s. 1205 ayrica bk. Ibn Cemé‘a, el-Menhelii’r-revi, s. 92; et-Tibi, el-Huldsa,
s. 111; Ibnw’l-Milakkin, el-Mukni‘, s. 335; es-Suyati, Tedribii’r-ravi, s. 63; es-Sabbag, el-
Hadisii’n-Nebevi, s. 223; Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar, s. 348; Cemaliiddin el-Kasimi,
Kava1dii't-tahdis, s. 212; Ahmed ‘Omer Hasim, Kavd 1dii usili’l-hadis, s. 229;

67 ibnivs-Salah, ‘Ultimii’l-hadis, s. 160; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 348.

68 el-‘Tréki, Fethu’l-mugis, s. 229.
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Senedinde ittisal sarti bulunmayan vicade yoluyla gelen hadisle amel etme-
nin caiz kabul edilmemesiyle ilgili hitkiimlerin; miirsel, munkati* ve muttasil
isnadla gelmeyen diger hadis tiirlerine kiyaslanarak bu gériise ulasildigini es-
Sehavi (6. 902/1497) ve Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520) de dile getirmigtir.®”
es-Sehavi el-Traki'nin yaklagimina katilmakta ve bu dogrultuda, miirseli delil
kabul edenlerin faziletli caglarda kalmasi sebebiyle vicade yoluyla gelen hadisle
amel etme meselesinin miirselden tefrik edildigini séylemektedir. Bunun yani
sira 0, su anda mevcut halin vicade yontemiyle gelen hadisle amel etmeye
imkén tanimadigini sebep olarak gostermektedir.”

Son dénem miielliflerinden Ahmed Muhammed Sakir (6. 1377/1957),”!
Ahmed Naim (6. 1872/1934)"? ve Ntruddin ‘Itr, 7 Kadi ‘Iyaz’in zikrettigi iizere
mubhaddislerin, Maliki fakihlerinin ¢ogunlugunun ve bunlarin digindakilerden
bazilarinin, vicdde tarikiyle elde edilen hadisle amel edilmesinin céiz olmadi-
g1 dile getirmislerdir.

Hadis alma ve nakletme yollarindan vicade yontemiyle bulduklar1 hadisi
mitekaddimian devrinden bazilarinin naklettigi yukarida belirtilmisti. Vicade
yoluyla nakledilen hadisler de, hadis usulii eserlerinde ele alindig1 kadariyla
tespit edilmistir. Vicddeyle nakledenler olsa da esasinda cumhur, vicade yo-
luyla rlvayete karg1 qikmugtir. Selef-i salihin arasinda u»»mﬁl UL:« R
Gl b V.L,Jl Ila2$ ¥5/Kur'an’s, Mushaftan Kur’an égrenenlerden okuma—
yin, ilmi sahlfelerden ogrenenlerden almayin manasindaki” s6z yayginlagmis-
tir.”* Bugiin itibariyle sahih kitaplardan nakledilenler bir nevi vicidedir ve on-
lardan nakletmek yaygin hale gelmistir.”> Bugiin bizlerin de vicade yoluyla bu-
giine ulagan eserlerimizden naklederken 1stilahlarin anlamini tahrif etmeden
rivayet etmeye 6zen gostermemiz gerekmektedir.”

IV. Sonug

Hadis alma ve nakletme yollarindan vicade ile elde edilmis olan bir hadisin
rivayet edilmesi ve bu tiir hadisle amel edilmesi iki ayr1 husustur. Vicade yo-
luyla gelen hadisin rivayet edilmesini kabul etmeyen ustl-i hadis alimlerinin
dayanagi, bu yolla elde edilmis bir hadisin miisned hadis ¢esidine dahil edil-
memis olmasidir. Miiteseddid goriisiin sahibi olan bu alimler, vicadeyi hadis

69 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 155; Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-bdki, s. 368.

70 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 155.

" Ahmed Muhammed Sékir, el-Bd‘isii’l-hasis, s. 373.

72 Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 448.

7 Itr, NGruddin, Menhecii'n-nakd, s. 221.

™ er-Ramehurmuzi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 211.

75 Muhammed ‘Accic el-Hatib, el-Muhtasaru’l-veciz, s. 95; Muhammed Makbili el-Ehdel, Mus-
talahuw’l-hadis, s. 48.

76 Ahmed Muhammed Sakir, s. 372, Subhi es-Salih, s. 101
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alma ve nakletme yollarindan biri olarak gérmediklerinden dolay: huccet ola-
rak da kabul etmemektedirler. Ancak bir ravinin hafizasindan nakledemez bir
vaziyete diigmesi durumunda, kitaptan rivayet etmesine izin vermektedirler.
Miiteséhil goriisiin sahipleri ise vicdde yoluyla bulunmus hadisin asil niisha-
larla karsilagtirilmasina dahi ihtiya¢ duyulmadan nakledilebilecegini savun-
maktadirlar. Bu iki u¢ arasinda bulunan miitevassit alimler de, vicade yoluyla
ele gecirilmis olan hadisin miitehassis bir alim tarafindan asil niishalarla kar-
silastirilmasi neticesinde rivayet edilebilecegini kabul etmislerdir. Lakin karsi-
lagtirmay1 yapan miitehassis 4limin, yaptig1 arastirmasi neticesinde vicade yo-
luyla elde edilmis hadiste bir ziyade ve noksanlik tespit etmemis olmasi ve en
azindan bu konuda zann-1 galibinin hésil olmasi gerekmektedir.

Vicadeyi tahammiil ve eda yollarindan biri olarak gérmeyenler, bu tiir bir
hadise giiven duyulabilmesi i¢in bahis konusu hadisin siralama itibariyle
vicadeden daha 6nce gecen diger nakil vasitalarindan biri ile de rivayet edil-
mesini sart kogmaktadirlar. Bunun yaninda bulunan hadisin baska alimlerin
musannefitinda bulunmasi da ileri siirdiikleri sartlar arasindadir.

Miitekaddimtin devrindeki hadis, fikih ve ustl imamlari, vicade yoluyla
elde edilmis hadisin rivayet edilmemesi hususunda hemfikirdirler. Bulunan
hadisler bilinen bir alime ait olsa ya da kaynag sika olsa bile hatta tahkik edil-
mis bile olsa miitekaddimiin dénemi alimleri vicddenin rivayet edilmesini men
etmektedirler. Ancak miitekaddim{in déneminde vicadeyle rivayeti caiz kabul
eden bir grubun varlig1 da s6z konusudur. Miiteahhirtin doneminde ise icazeti
bulunmayan vicade yollu hadislerin rivayeti men edilmektedir. Hadis alma ve
nakletme yollarindan vicade ile elde edilmis bir hadis ancak kendi tiriiniin
rivayet lafizlar1 kullanilarak rivayet edilebilir.

Vicade yoluyla elde edilmis olan hadisle amel edilmesi hususunda da bir
ihtilaf s6z konusudur. Tahammiil ve eda yollarindan vicadeyle amel edilmesi-
nin vacip oldugunu savunanlar, vicadeyle amel etmeyi miirsel hadisle amel
etme meselesine kiyas etmislerdir. S6z konusu rivayet yoluyla gelen hadisle
amel edilmesinin vacip oldugunu savunanlar aksi takdirde menkulle amel ka-
pisinin kapanacagini da iddia etmektedirler. Ancak vicédde yollu hadisle amel
etmenin vacip olmasi i¢in o hadisin, Hz. Peygamber’e nispetinin dogruluguna
inceleyenin kalbinin mutmain olmas: sart1 da dile getirilmektedir.

Hadis rivayet yollarindan vicadeyle amel etmenin céiz oldugunu dile geti-
renler de bulunmaktadir. Vicadeyle amel etmenin caiz oldugunu kabul eden-
ler, bulunan hadisin sema yoluyla alinip alinmadig: tespit edilememis olsa bile
hattinin kitabin sahibine ait bulunmasi sartini ileri siirmektedirler.

Vicéde yollu hadisle amel edilmesinin caiz olmadigini ileri stirenler ise mu-
haddisler, Méliki fakihlerin ¢ogunlugu ve bunlarin disinda bazi kimselerdir.
Vicadeyle amel etmeyi caiz kabul etmeyenler, miirsel hadisle amel edilmenin
taziletli donemlere ait oldugunu ve dolayisiyla bugiin i¢in amel etmenin miim-
kiin olmadigini iddia etmektedirler. Vicade yollu hadisle amel etmenin vécip,
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caiz ve caiz olmadigini dile getirenler arasinda miiteahhirtin ve son dénem
hadis alimleri bulunmaktadir.

“Vicade Yoluyla Elde Edilen Hadislerin Rivayeti ve Vicade ile Amel”

Ozet: Yazilmis bir halde elde edilmis olan hadisleri rivayet etme ile onlarla amel etme mese-
lesi, hadis ustlii eserlerinin vicide bahsinde birbirinden ayri ele alinarak miitalaa edilmekte-
dir. Vicade tarikiyle elde edilmis hadislerin rivayet edilemeyecegi goériisiinii savunanlar,
vicade yolunu tahammiil ve eda yollarindan biri olarak gérmemekte ve sadece ezberden ri-
vayet edilebilecegini dne siirmektedirler. Rivayete karsi ¢ikan goriisiin tam karsisinda ise ya-
zil1 halde bulunan hadisin aragtirmaya gerek olmaksizin seyhden rivayet edilebilecegini sa-
vunanlar bulunmaktadirlar. Bu iki goériis arasinda bir digeri de, ehil bir alim tarafindan ya-
pilan inceleme neticesinde tahrifattan emin olundugu takdirde vicade yoluyla gelmis olan
hadisin nakledilebilecegini kabul eden gériistiir. Vicadeyi rivayet etmede bulunan ihtilaf,
amel etme hususunda da vardir. Yazili bir halde ele gegirilmis hadisle amel etmenin vacip
oldugunu iddia edenler, bu tiir hadislerle amel edilmedigi takdirde menkulle amel kapisinin
kapanacagina 6ne siirmektedirler. Vicadeyle amel edilmesinin caiz oldugunu savunanlar da
en dogru yolun bu goriis oldugunu benimsemektedirler. Yazili bir sekilde elde edilmis ha-
disle amel etmenin vacip ve céiz oldugunu kabul edenlerin yaninda amel etmenin caiz olma-
digin1 benimseyenler de bulunmaktadir.

Atif: Rahmiye HATIBOGLU, “Vicade Yoluyla Elde Edilen Hadislerin Rivayeti ve Vicade ile
Amel”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XI11/2, 2015, ss. 77-93.

Anahtar Kelimeler: Hadis usulli, Vicade, Hadis Istilahlari, Rivayet lafizlari, Hadis Taham-
miil ve Eda Yollar1.



Abdurrahman Sami Efendi’nin
Kenzii’l-Arifin Adli Eseri ve Ilgili
Eserde Yer Alan Hadis-i Seriflerin
Tahlili

“Abdurrahman Sami’s
i Kanzu’l-‘Arifin and the
Aslmur OZCAN' Analysis of Its Ahadith”

Abstract: Abdurrahman Sami, born in Manisa, was an Ushshaki sheikh lived toward the end
of the 19th century. Having his religious education in Istanbul, Abdurrahman Sami com-
pleted his spiritual education with Ahmad Shujaaddin of Gelibolu and got his ijaza from
Ushshaki religious order. In addition to being famous about his ijazas from twelve different
religious orders, Abdurrahman Sami also became the last representative of Kasimpasa Yahya
Kethiida derwish lodge. Among the works of this prolific author and translator the ones on
sufism generally reached the present day. However quite a few of his poetry and prose, which
are reported as mainly be of religious nature are not available today. Among these works, the
verse called as Kanzu'l-‘Arifin is an example of the religious-mystical works of the author. In
this article, following a short information about Abdurrahman Sami’s life, his work Kanzu’I-
‘Arifin which is indicated in the sources as not to be extant today is described. One of the
basic reasons why this literary suff work is deemed among religious work is its being based
on ahadiths. In this context, this article aims to analyze the ahadith included in the work in
question and the way these hadiths are presented.

Citation: Aslinur OZCAN, “Abdurrahmén Sami Efendi’'nin Kenzii’l-Arifin Adli Eseri ve [lgili
Eserde Yer Alan Hadis-i Seriflerin Tahlili” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD),
XI11/2, 2015, pp. 95-110

Keywords: Sunni Rijal Literature, Shi‘ite Rijal Literature, Rawl, al-Jarh, al-Ta‘dil.

I. Giris

Tiirk Islam Edebiyati’'nda Kur’an-1 Kerim ve hadisler hi¢ siiphesiz en
onemli fikir kaynagidir. Edebiyatimizda belagatin zirvesini temsil eden
Kur’an-1 Kerim, muhteva 6zelliklerini belirlemenin yani sira sekil 6zellikleri ve
sanat degeri gibi bir¢ok alanda Misliimanlar tarafindan bir siar kabul edilmis-
tir. Bu siar tizere ilim ve kiiltiir hayatinin yaninda sosyal hayat: sekillendirmek
gayretinde olmuglardir. Sosyal ve kiiltiirel hayatla i¢ ice olan Islam dininde,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Islam Edebiyati, Yiiksek Lisans,
aslinurozcanlé@gmail.com
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Kur’an-1 Kerim’i anlayip hayata tatbik etmede Kur’an’in miicmellerini tafsil,
mibhemlerini temyiz ederek birbirini tamamlayan hadisler bu asamada
onemli bir kaynaktir. Boylelikle Islim Edebiyati baska hicbir millette olmadig
kadar ayet-i kerime ve hadis-i serifleri esas alarak dinin sosyal ve kiiltiirel ha-
yata tatbik edilmesinde 6nemli rol oynamistir.

Tirk Islim Edebiyati ayet-i kerimelerin ve hadis-i seriflerin dogru anlagil-
masi ve bu minvalde olusturulmus kavramlarin agiklanarak hayata aktarilma-
sinda yardimci konumda olmakta ve tamamlayici bilgiler sunmaktadir. Co-
gunlugu Osmanli Tiirk¢esi olan manzum veya mensur eserlerde iktibas yahut
telmih yapilmasi suretiyle bu 6nemli iki kaynak eserlerin temelini olugturmak-
tadur.

Galismamiza konu olan Abdurrahméan Sadmi Efendi'nin Kenzii'l-Arifin adl
eserinde bir¢ok eserde oldugu gibi muellif eseri tesis ederken isledigi konuyu
ayet-i kerime ve hadis-i seriflerle delillendirmeyi esas kabul etmistir. Miellifin
kaleme aldig1 dini-tasavvufi bu eserde ayet-i kerime ve hadis-i seriflerin yerli
yerince kullanilmasi1 Abdurrahman Sdmi Efendi’nin dini ilimlerdeki yetkinli-
gini, fikri ve tasavvufi derinligini de gostermektedir. Fakat bunun yani sira bir
Ussaki Seyhi olan miiellifin manziimede yer verdigi hadislerin genel itibariyle
tasavvufl kaynaklara dayandigi gozlemlenmektedir. Bu sebeple manzimede
yer almakta olan hadislerin miuellif tarafindan hangi sekillerde sunuldugunu
belirtmekle birlikte hadis-i seriflerin yer aldig1 kaynaklar ve hadislere ait de-
gerlendirmelere yer verilmesi tercih edilmistir.

A. Abdurrahméan Sami Efendi

Abdurrahméan Simi Saruhini, ibn Muhammed Asim mevla’l-haremeyn
[bn Seyh Ahmed Fevzi Ibn Hiiseyin bin el-Héc el-Hafiz 12 Rebi‘ulevvel 1296
(m. 1876) yilinda Manisa’da diinyaya gelmigtir.! Mevali-i Harem’den Kad:
Haifiz Muhammed Asim’in oglu, megiyihtan Seyh Ahmed Niiri Efendi’nin to-
runudur.? Baba tarafindan soyu Hz. Omer’e, anne tarafindan ise Seyyide Zey-
nep hazretlerine dayandigi kaynaklarda yer almaktadir.?

Sami-i Saruhani ilk tahsilini memleketi Manisa’da tamamlamis, ardindan

' Abdurrahman Sami, Evrddii’l-Mukarrebin, Istanbul 1332, s. 5.

2 Abdurrahman Sami, Divan-1 Sdmi, [zmir, 1980, s. 243; Abdurrahman Sami, Evradiil-Mukar-
rabin, Istanbul 1332, s. 5; Abdurrahman Sami, Kenzii’l-Arifin, Siilleymaniye Kiitiiphanesi,
Sami Benli, nr. 1442, s. 5; Yusra Taner, 19. Yiizyilda Bir Ussdki Seyhi: Abdurrahman Sami
Saruhdni, yiiksek lisans tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2015, s. 7;
Siddik Naci Eren, Yiice Veliler ve Anadolu Evliyalart, Istanbul, s. 536;

*  Osmanzade Hiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya, IV, Istanbul 2006, s. 499.
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[stanbul’a gelerek Fatih Cifteayak Bahr-i Sefid Medresesi'nde Hac1 Hiiseyin
Huisni Efendi’den dini ilimlerde icazetini almistir.* Ménevi egitimini ise rityada
goriip huzuruna vardig Gelibolulu Ahmed Sticdeddin Efendi’den tamamlaya-
rak Ussaki tarikatinda icézetini aldiktan sonra seyhinin izin vermesi lizerine
diger tarikatlardan da icazet almistir.® Icazetini aldig: tarikatlar sunlardir;

1.

10.
11.

Tarikat-1 Naksibendiyye’nin Muhammed Can Kolu: Edirne’de Mihal
Bey Dergéhi seyhi Ebtibekir b. Halil Efendi’dir.

Tarikat-1 Naksibendiyye'nin Behcetiyye Kolu: Hisar $eyhi Muhammed
Nurullah Efendi’dir.

Tarikat-1 Kadiriyye’nin Karibullah Kolu: Misir megdyihindan Ebu’l-
Envér Feyzeddin halifesi $eyh Hilmi Efendi’dir.

Tarikat-1 Kadiriyye'nin Muhyiddin-i Arabi Kolu: Seyh Hayrullah haz-
retlerinden;

Tarikat-1 Sa’diyye’yi, Ismail Riigdi-i Edirnevi’den;

Tarikat-1 Sa’baniyye’yi, lzmirli Seyh Ahmed Efendi’den;

Tarikat-1 Rufaiyye ve Bedeviyye'yi, Izmirli Seyh Mustafa Hilmi
Efendi’den;

Tarikat-1 Giilseniyye’yi, Edirneli Seyh Serefeddin Efendi’den;
Tarikat-1 Sazeliyye’yi, Seyh Hayrullah Efendi’den;

Tarikat-1 Desstiikiyye’yi, Seyh Abdurrahman-1 Kalenderi’den;
Tarikat-1 Mevleviyye’yi, Manisa’da medfun Ismail Celebi merhumun

rithaniyetinden almigtir.

Sami-i Saruhani hazretleri silikunu tamamladiktan sonra zikri gegen
tarikatlardan icizeti olmasina ragmen irsad faaliyetini ytriitmek tizere tarikat-
i Ugsaki’de Kasimpasa Yahya Kethiida Dergéhi postnisinligine tayin edilmis-
tir.” Tekkelerin kapatildig1 1925 yilina kadar gorevini siirdiirerek dergahin son
postnisini olmustur.

¢ Osmanzade Hiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya, IV, [stanbul 2006, s. 499; Siddik Naci Eren,
Yiice Veliler ve Anadolu Evliyalari, Istanbul, s. 536.

*  Osmanzade Hiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya, IV, Istanbul 2006, s. 499.
¢ Osmanzade Hiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya, IV, Istanbul 2006, s. 499-500.

7 Osmanzide Hilseyin Vassif, Sefine-i Evliya, IV, Istanbul 2006, s. 499; Siddik Naci Eren,
Yiice Veliler ve Anadolu Evliyalar:, [stanbul, s. 537; Dergah hakkinda ayrintil bilgi i¢in
bknz. Mustafa Ozdamar, Hiisameddin Ussaki ve Ussdkiler, istanbul, 2001, s. 253.
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Abdurrahman Sami Efendi’nin ailesi hakkinda yapilan galigmalarda ayrin-
tili bilgi bulunmamakla birlikte Kenzii’l-Arifin adli eserinin istinsih kaydin-
daki ifadeye gore ayni zamanda eserin miistensihi olan Ahmed Yimnib. Mu-
hammed Asim el-Magnisavi adinda bir kardesi oldugu anlasilmaktadir.® Mih-
verii’l-Uliim mecmuasini birlikte ¢ikarttiklari, ayni1 zamanda Riibab mecmuasi
sahibi Cemal Nadir de miellifin bir diger kardesidir.® Ayrica tek erkek ¢ocu-
gunun [zmir'de bir trafik kazasinda vefat ettigi bilgisinin sozli olarak aktaril-
dig1 kaynaklarda yer almaktadir.!” Kaynaklarda yer almamakla birlikte miiel-
lifin Miusir Tarlasi’ndaki kabrinin yaninda esi Fagine Sultan’in kabri bulunmak-
tadur.

Abdurrahmén Sami-i Niyazi 31 Temmuz 1934 yilinda 58 yaginda iken yats1
namazini eda ettigi esnada dlem-i bekaya irtihél etmistir.!" Kabri, vasiyeti iize-
rine Edirnekap: Kabristanligi Misir Tarlas1 boliimiinde yer almaktadir.'

Manzum ve mensur bir¢ok eser kaleme alan miellifin manzum eserleri
arasinda, Divan-1 Sami, Kenzii’l—Ariﬁn, Mir’at-1 Eyyam, Name-i Muharrem,
Kenzii’l-Asikin adl eserlerini; mensur eserleri arasinda, Evradii’l-Mukarrebin,
Mi‘yaru’l-Evliyd, Hediyyetii'l-Asikin, Miintehabat-1 Samiyye, Vesiletii’l-Kiibra
Serh-i Esrdr-1 Esmdii’l-Hiisnd, el-Meslekii’s-Samiyye fi Sultiki’n-Naksiyyeti’l-
Behdiyye ve’'l-Halvetiyyeti’l-Hiisamiyye, Tuhfetii’l-Ussakiyye, Bind-y1 Islim,
Tenvirii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’an, Mihverw’l-Ullim’u, manzum-mensur eserleri
arasinda ise Mevlid-i Miictebd adli eserini saymak miimkiindiir.

Bu eserlerinin yani sira kaynaklarda yer alip glinlimiize ulagsmayan eserleri
Yusra Taner’e ait 19. Yiizyilda Bir Ussdki Seyhi: Abdurrahmdn Sami Saruhdni
adli ylksek lisans tezinde su sekilde zikredilmektedir; Diistiir-i Bedi®, Serh-i
Niniyye ed-Diirretii’l-Mekniiniyye, Serhu’l-Emali Mevhibetii’l-Miitedli, Serhu
Kifiyetii’l-Miisemmad bi-Huldsatu’r-Rizd, Risdle-i Hiirriyet, el-Mecdlisii’s-
Samiyye, Esrdar-1 Talibin, Memleketi Rabbaniyye, Cevamiu’l-Kelim, Ziibdetii’l-
Ulimu’l-Arabiyye, Meddricii’s-Salikin ve Medricii’l-Vasilin, Mecmiiatii’r-Resdil,
Tevcihatii’l-Iman."

®  Abdurrahman Sami, Kenzii'l-Arifin, s. 227.
’  Nazim H. Polat, Riibap Mecmuasi, Akgag Yayinlari, Ankara 2005, s. 23.

Stileyman Derin, Abdurrahmdn Sami’nin Hayati, Eserleri ve Tefsir-i Fitiha-i Serife Risdlesi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yliksek lisans tezi, Istanbul 1993, s. 22.

1 Mugzaffer Ozak, Envaru’l-Kulib, 111, Istanbul, 1979, s. 324.

12 Abdurrahman Sami, Divan-1 Sdmi, s. 243; Mustafa Ozdamar, Hiisameddin Ussaki ve
Ussdkiler, Istanbul, 2001, s. 193.

1* Yusra Taner’in tespit etmis oldugu 15 eserden Kenziil-Asikin’in Mahmut Erol Kili¢ Sahsi
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B. Kenzii’l-Arifin Adli Eseri

Abdurrahman Sami Saruhéni’ye ait Kenzii’l-Arifin adli eser Silleymaniye
Kitiiphanesi Sami Benli Boliimii nr. 1442’de kayitlidir. Tamami manzum olup
V+227 sayfadan olusan eser, miellifin kardesi Ahmed Yemeni bin Muham-
med Asim tarafindan ta‘lik hattiyla istinsah edilmistir. Tek stitun halinde ha-
rekesiz olarak kaleme alinan bu eser, toplam 1039 beyitten olusmakta olup he-
zec-i salim ile yazilmig bir mesnevidir.

Manztimenin dibacesinde Mehmet Resad Hanin isminin ge¢mesi ve is-
tinsah kaydindaki iki farkli tarih géz dntine alindiginda eserin h. 15 Muharrem
1327°de kaleme alindigini fakat dibacesinin Mehmet Resad Han’in tahta ciki-
sinin ardindan rumi 5 Subat 1325 senesinde yazilarak metnin tamaminin is-
tinsah edildigini ortaya koymaktadur.

Manzime sebeb-i te’lif kisminda Abdurrahman Sami Efendi’nin zikrettigi
lizere seriat-tarikat-hakikat-marifet kenzlerine isaretle Kenzii’l-Arifin olarak
isimlendirmistir.

Seri‘at kenzine mahzen tarikat sirrina ma‘den
Hakikat sadefinde diirre-i ‘irfan dogub dilden (8/35)
Mnasib old1 Kenzii’l-‘Arifin ismiyle yad itdim
Hudaya ittikélen ba‘de-za bed-’i miifad itdim (8/36)

Manztmenin sebeb-i te’lifini yine ayn1 adli baslik altinda;

Diledi gars ide baki eser tevfik-i Med’dan
Kala badi-i rahmet ‘akabét-1 yevm-i tlibladan (6/24)

seklinde dile getiren nazim, eserinin salike destiir, miisterside rehber, mu-
hibban ve miiridana ise yol gdsteren bir siis olmasini murad etmistir.

Eser, manztimeye kaynaklik eden kirk {i¢ eserin isimlerinin verildigi
me’haz ile baglamaktadir. Bu yoniiyle donemindeki eserler icinde énemli bir
konuma sahiptir. Ayrica eserin belli bir nizam iginde ele alindig1 dikkati ceken
bir diger 6zelligidir. Bu 6zelliginin bir gostergesi olarak seriat-tarikat-hakikat-
marifet olmak tizere dort ana babdan meydana gelen eserde ayrica alt bagliklar
ile konular sistematik bir bicimde islenmistir. Yine bir diizen déihilinde
manzimede konuya delil olacak 4yet-i kerime ve/veya hadislerin metinleri ge-
nel olarak bagliktan hemen sonra zikredilse de, birkag¢ yerde manztimenin or-
tasinda da yer almistir.

kiitiiphanesinde oldugu, Mihveru’l-Ulfim adli mecmua tiir{i eserin Hakla Tarik Us Koleksi-
yonu’'nda yer aldig1 bilgilerine tarafimizdan ulasilmasi sebebiyle listeden ¢ikarilmustir.
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II. Manziimede Yer Alan Hadislerin Tahlili

Hakkinda genel bilgilerin verildigi Kenzii’l-Arifin adli eserde yirmi bir
hadisin yer aldig1, bu hadislerden altisinin kaynaklarda yer almadig: tespit edil-
mistir. Kaynaklarda yer alan on bes hadisin ise dokuzu manztimede iktibas,
besi telmih, biri ise hem iktibas hem telmih suretiyle yer almakta olup kaynak-
larda nakledilmeyen hadislerin tamami eserde iktibas halinde bulundugu go-
rillmektedir. Kaynaklarda tespit etmis oldugumuz hadislerin geneli tali kay-
naklarda nakledilmis, manztimede gectigi lafizlarla yer almamaktadir. Tespit
edilen hadislerin metin ile lafiz farkliliklarinin fazlalig1 ise mana ile rivayet yo-
lunun tercih edildigini gostermektedir. Manzimede genel itibariyle ilmi ko-
nularda delil olarak yer alan hadislerin iktibas, tasavvufi konularda yer alan
hadislerin ise telmih suretiyle metinde islendigi dikkati cekmektedir.

1. Iktibas Halinde Zikri Gegen Hadisler

Hadis no: 1

,,,,,

I35 06 0635358 f 08 &alla f 18 5 o2 i s 5 I 3 B Lk s

Pl

s3Ladl 3y B fania o 31 635 I 3,41 I8 oy e al Lo A
B ey 6 o T 8205 B sy o8 5T o3 e

“Yahudiler yetmis bir veya yetmis iki firkaya ayrildilar ve Hiristiyanlar yet-
mis bir veya yetmis iki firkaya ayrildilar. Ummetim de yetmis tig firkaya ayri-
lacaktir.”

Yetmis ti¢ firkanin delaletinin sunuldugu hadis manztimede “Firak-1 Dal-
lenin Itikadlar1 Beyanindadir” baghg altinda yer almaktadir. Abdurrahméan
Sami Efendi yetmis iki firkay: tek tek beyitlerle beyan etmeden 6nce bu hadisi
iktibas halinde vermeyi uygun gormustiir. Manztimede yer aldig1 lafizlar ise su
sekildedir:

‘An Eb1 Hureyre radiya’llahu ‘anhu ‘ani’n-Nebiyyi salla’llahu te‘ala ‘aleyhi ve sel-

lem ennehu kale kale Restlallah salla[’llahu] Te‘ala ‘aleyhi ve sellem ifterakati’l-

yehudii ‘ala ihda ve seb ne firkaten ve ifterakati’'n-nasara ‘ald isna ve sebne
firkaten ve setefteriku iimmefl ‘ala selase ve seb ne firkaten kiilliihiim fi’'n-nari illa
vahideten ve hiye md ene ‘aleyhi ve ashabi sadaka Resiilu’11ah®®

" Eb( David, Siinen, es-Slinne, 1; benzer ifadeler i¢cin bknz. Hakim, el-Miistedrek ale’s-
sahihayn, Kitdbi'l-iman, I, 47; Ibn-i Hibban, Sakih, XIV, 140.; Avf bin Malik rivayeti i¢in
bknz. Ibn-i Mace, Siinen, Fiten, 17; Suyati, Cami‘u’s-sagir ve ziyddetuhi, 1, 197; Aldsi,
Rithw’l-Medni, 1, 2158; Acltni, Kegfii'l-Hafa, 1, 309.

15 Kenziil-Arifin, s. 52.
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Hadis no:2
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“Islam bes temel tizerine kurulmu§tur. Allah’tan bagka ilah olmadlgma,
Muhammed’in (a.s.v.) O’nun kulu ve Resfilii olduguna sehadet etmek, namaz
kilmak, zekat vermek, haccetmek ve ramazan orucunu tutmak.”

[slam’in bes sart1 diye adlandirilan, esaslari konu alan rivayete, manztimede
teklifat babina giris mahiyetinde yer verilmistir. Rivayet eserde yer aldig1 ha-
liyle su sekildedir;

‘An ibn-i ‘Omer radiya’llahu te‘ala ‘anhiima ‘ani’n-nebiyyi Salla’llahu te*ala
‘aleyhi ve sellem biiniye’l-islamu ‘ald hamsin gehddeti en la ilahe illa’llah ve
enne Muhammmeden ‘abdiihii ve Resuliihii ve ikami’s-salati ve 1tai’z-zekati ve
hacci’l-beyti ve savmi ramazan sadaka Restlu’llah ‘aleyhi’s-selam'’

Hadis No: 3
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“Malinin zekatini vermeyen kisi kiyamet giinii atesten bir yilan musallat
edilir. Onunla yiiz{i, 6nii ve arkasi yakilir. ‘Melekler ve Ruh (Cebrail)ona siiresi
elli bin yil olan bir giinde yiikselir.’(Mearic Stresi, 70/4) Insanlar arasinda hiik-
molununcaya kadar.”

Eserde zekatin esrar1 ve aksaminin agiklandigi baslik altinda Taberani riva-
yetinde ayni sekilde gectigi belirtilen hadis' manzimede su sekilde yer almak-
tadir;

Kale’n-Nebiyyii salla’llahu te‘ala ‘aleyhi ve sellem ma min raciilin 1a yiieddl
zekate malihi illd caehii malehit yevme’l-kiyameti siicd ‘an min-narin fe-tiikva
bihi cebhetiihu ve ciibnuhu ve zahruhii fi yevmin kane mikdaruhu hamsine elfe

16 Miislim, “Kitabi’l-iman”, 21, benzer ifadeler i¢in bknz. Buhari, “Kitdbu’l-iméan”, 1; Mislim,
“Kitabit'l-iman”, 20,22; Tirmizi, “Iman”, 4; Nesai, “Kitabir’l-iman ve seraivhu”, 13; Aclani,
Kesfii’l-Hafd, 1, 291.

7 Kenzii'l-Arifin, s. 78-79.

18 Nesal, Stinen-i Kiibrd, V1, 498.

Taberani’'de bu rivayete rastlanilmamustir.
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senetin sadaka Resilii’llah keza fi’t-Taberani?®

Hadis no: 4
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“Kim Ramazan orucunu faziletine inanarak ve sevabini Allah’tan bekleye-
rek tutarsa, gegmis ve gelecek giinahlari affedilir.”
“Styamin Esrar1 Strl ve Manevisi Beyanindadir” basligi altinda zikredilen
hadis manztmede ise su sekilde yer almaktadir;
Ve kale Resiilu’llah salla’llahu te‘ala ‘aleyhi ve sellem men same imanen

vehtisaben gufira lehu ma tekaddeme min zenbihi ve ma te’ahhara sadaka
Resiilu’11ah??

- \
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Hadis no: 5
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“Kim Ka’be’yi Allah i¢in hacceder, ¢irkin soz séylemez ve giinah 1§1emezse,
annesinden dogdugu giin gibi (giinahsiz) doner.”

Manztimede yer alip benzer rivayeti dahi olsa sahih kaynaklarda bulunan
nadir hadislerden olma niteligini tasiyan hadis haccin esrarinin islendigi bo-
limde gegtigi haliyle soyledir;

Ve kile Resiilu’llah salla’llahu te‘ala ‘aleyhi ve sellem men hacce’l-beyte ve
lem yerfiis ve lem yefsiik harace min ziinubihi ke-yevmi veledethu dmmihu
sadaka Resiilu’l1ah?*

2 Kenzii'l-Arifin, s. 94.

21 {bnuw’l-Mukri, Mu ‘cem, 11, 109; benzer ifadelerle Buhari, “Kitdbu’l-iman”, 28, ibn Huzeyme,
Sahih, 111, 194, Ibn Hibban, Sahih, VIII, 218; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 548; Nu-
reddin el-Heysemi, Mucemii’z-zeviid ve menbau’l-fevdid, 111, 348; Nureddin el-Heysemi, El-
mak'adu’l-"ali fi zevdid miisned Ebi Ya'ld el-Mevsili, 1, 1896.

2 Kenzii'l-Arifin, s. 99.
2 Buhari, “Kitabu’l-Hac”, 4; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV1, 192.
% Kenzii'l-Arifin, s. 105-106.
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Hadis no: 6
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“Sizden biriniz kardesiyle kavga ettiginde yiiziine vurmaktan sakinsin.
Cunki Allah ademoglunu kendi suretinde yaratmistir.”

“Tarikat-1 aliyyenin sebeb-i ihtilafi ve te‘addiidii beyanindadir” baslhig: al-
tinda insanin yani ademoglunun degerinin konu alindig esnada beyitler ara-
sinda sunulan hadis manztimede su sekilde yer almaktadir;

Kale’n-Nebiyyii salla’llahu te‘ala ‘aleyhi ve sellem fnne llahe haleka ddeme
‘ala siretihi ey ‘ald sifatihi®®

Hadis no: 7
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“Allah Restlii Mekke sokaklarinda yiirityordu, Ciimdan denilen bir tepeye
ugradi ve sdyle buyurdu: ‘Ilerleyin bu miiferridunun gegtigi Ciimdan’dir.” Mii-
ferridun kimdir ey Allah’in Restlii? dediler. ‘Allah’1 gokga zikreden erkekler ve
kadinlardir.” buyurdu.”

Kaynak olarak alinan hadiste hangi olay tizerine zikredildigi belirtilse de
miellif seyr u stiltiku beyan ettigi babda seyri ve zikri a¢iklamada temel olarak
aldig1 hadise su lafizlarla yer vermistir;

Kale’n-Nebiyyii ‘aleyhi’s-selam Siri fekad sebaka’l-miiferridiine kali ve
ma’l-miiferridiine ya Resule’llah kale 'z-zakirune’llahe kesiran ve’z-zakirat
sadaka Restlu’llah?®

% Miislim, “Kitabii’l-birri ve’s-sila ve’l-adab”, 2612; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 275; Ibn
Hibban, Sahih, Kitabir'l-hazr ve’l-ibaha, XII, 419 [bn-i Hibban, Sahih, Kitabir'l-hazr ve’l-
ibaha, XIII, s. 18; Benzer ifadeler igin bknz. Buhéri, “Kitabii’l-Isti’zan”, 1; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, X111, 504.

% Kenzii'l-Arifin, s. 132.

7 Miislim, “Kitabz-zikr ve’d-dua ve’t-tevbe ve'l-istigfar”, 2676; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XV, 192; Ibn Hibban, Sahih, Kitabii’r-rakaik, 111, 140; Suytti, Camiu’s-sagir ve ziyadetuhu, I,
597.

% Kenzii'l-Arifin, s. 150-151.
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Hadis no: 8
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“Allah Restlii (s.a.v.) ‘Visal orucundan saklnm. dedl. ‘Sen visal yapiyorsun
ey Allah’in Restilii? dediklerinde Efendimiz (a.s.v.) sdyle buyurdu: ‘Ben sizden
biriniz gibi degilim, ben gecelerim de Rabbim beni doyurur ve bana igirir.’
Hakikat ehlinin ahvalinin beyan edildigi babda peygamberlere has kesifle-
rin zikri esnasinda tat alma kesfine misal olarak sunulmustur. iktibas halinde
fakat vezin dahilinde manztimede yer alma 6zelligini tasiyan tek beyit su sekil-
dedir;
Dahi zéika kesfine delil kelam-1 nebevi
Ebitl ‘inde Rabbi yiit ‘imiinl siimme yeskini (192/876)
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Hadis no: 9
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“Rabbini bilen kendini bilir.”

Tasavvufl eserlerde ¢cokea yer alan bu hadis asli kaynaklarda bulunmamak-
tadir. Manztimede ise Hazret-i Ali’ye ait bir s6z olarak marifet babinda su se-
kilde zikredilmektedir;

Ve kale ‘All kerrema’llahu vechehu ve radiya’llahu te‘ala ‘anhu men ‘arefe
nefsehu fekad arefe Rabbehu®!

2. Telmih Halinde Zikri Ge¢en Hadisler

Hadis no: 10
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2 ibn Huzeyme, Sahih, 111, 279; 1103. Benzer ifadelerle Buhari, “Kitabu’s-savm”, 48; Miislim,
“Kitabu’s-savm”, 1103; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 8; Ibn Huzeyme, Sahih, 111, 279; Ibn
Hibban, Sakih, VIII, 343; Suyti, Cami‘u’s-sagir ve ziyadetuhil, 1, 427; Suytti, Cami‘u’s-sagir
ve ziyddetuhii, 1,597.

¥ Acltni, Kesfii'l-Hafd, 11, 262.

3 Kenzii'l-Arifin, s. 196.
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2 g AL 4T 06 @58 Bl i eas i)

Siifyan es-Sekafi’den rivayetle Stifyan sdyle demistir: Dedim ki: “Ey Allah’in
Res(lii, bana Islim hakkinda senden sonra kimseye sormayacagim bir soz
soyle.” (Usame hadisinde ‘senden baska’ seklindedir.) Efendimiz (a.s.v.) $dyle
buyurdu: “Allah’a iman ettim de ve dosdogru ol.”

Eserde styamin esrar1 ve aksami boliimiinde telmih yapilan hadis su sekilde
yer almaktadir;

Buyurmusdur Restlu’llah siyami kim tuta li’llah

Diyub amentii bi’llah gelir ol kavle ‘afvu’llah (103/475)

Hadis no: 11
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“Olmeden 6nce 8liintiz.”

Sahih hadis kitaplarinda rastlanmayan bu hadis tasavvuf kaynaklarinda
sikca yer almaktadir. Mutasavviflara gore, fenafillah makamina isaret eden
hadiste “irci‘l” emrinden 6nce nefsin isteklerinden siyrilarak Hakk’a teslim ol-
may1 boylelikle benlikten siyrilarak nefsin 6limiinin gergeklesmesini ve kal-
bin hayatinin imkan bulmasini ifade etmektedir.** Manziimede bir sir olarak
tabir edilen hadis haccin esrarinin bahsedildigi boliimde su sekilde yer almak-
tadur;

Mina-i sirda nefsi kes iris gel sirr-1 muitizye

Ki mevt ihtiyariyla iresin climle arzuya (109/504)

Hadis no: 12
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“Sen olmasaydin kainati yaratmazdim.”
Mevzu hadisler arasinda gosterilen bu hadisin lafiz itibariyle olmasa da
manéen kudsi hadis oldugu kabul edilmektedir.*® Tiirk islam Edebiyati'nda

ozellikle Hz. Peygamber’i (a.s.v.) 6vmeyi konu alan na‘tlarda sik¢a yer verildigi
misahede edilen hadis manzimede hakikat babinda su sekilde yer almaktadir;

2 Mislim, “Kitabit’l-iman”, 1, 62.

¥ Acltni, Kesfii’l-Hafa, 11, 291.

¥ Mehmet Yilmaz, Edebiyatimizda Islami Kaynakl: Sozler, Istanbul 1992, s. 128.
¥ Acltni, Kegsfii'l-Hafd, 11, 164.

36 Osman Bilgen, Alvarli Muhammed Lutfi'nin “Huldsatii’l-hakayik” Isimli Eserinde Gegen Ha-
dislerin Tahric ve Degerlendirmesi, Uluslararast Hace Muhammed Lutfi (Alvarli Efe) Sem-

pozyumu, Erzurum 2013, I, 547.
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Nedir emlak hakikatde nedir leviak hakikatde
Nedir ‘unsur hakikatde nedir eflak hakikatde (188/861)

Hadis no: 13

37 o8, . 21,8
S AT g sadll

“Yoksulluk benim 6viinciimdiir, ben onunla éviiniiriim.”

Tasavvuf Edebiyati'nda fakirligin Allah’a tam anlamiyla muhtag¢ olma boy-
lelikle diinya ve ahiret telasindan uzak olma gibi anlamlar1 bulunmakla bera-
ber yoksullugun Islam dininin yiceligi ile uyusmadig: alimler tarafindan dile
getirilmistir.®® Manzimede marifetullah ehlinin on adet alametinden biri ola-
rak su sekilde zikri gegcmektedir;

Lediinni ‘ilmini ‘arif libas-1 meskenet labis

‘Aba-y1 fakrii fahri ile ola ‘izzeti haris (200/913)

Hadis no: 14
" N 55 4 ¥ Ju e

“Kanaat tiikenmeyen bir mal ve bitmeyen bir hazinedir.”

Verileni yeterli bulma ve az seyle yetinme olarak tanimlanan kanaatin ha-
zine olarak tavsif edildigi hadis asli kaynaklarda yer almamakta olup
manzimede ayne’l-yakin mertebesi agiklanirken su sekilde zikri ge¢cmektedir;

Siiluk idiib meratibce ‘uriic idile ger asla

Bilinlir kenz-i Ia yefna tenezziil olunur fasla (214/978)

3. Hem Telmih Hem iktibas Halinde Zikri Gegen Hadis

Hadis no: 15
V. S g e Bl EAEE ST BT Eus B STV 135 258
“Ben gizli bir hazineydim, bilinmeyi istedim ve mahlikati yarattim. Ken-
dimi onlara tanittim, onlar da beni tanidilar.”

Miiellifin eser isminde oldugu gibi kenz-i mahfi mutasavviflarca kabul edil-
mekte olup, tasavvufun esaslar1 ise bu kenz iizerine tesis edilmektedir. Kay-

7 Aclani, Kesfii'l-Hafd, 11, 87.

¥ Mehmet Yilmaz, Edebiyatimizda Islami Kaynakl: Sozler, Istanbul 1992, s. 48.
¥ Acltni, Kesfii’l-Hafd, 11, 102.

0 Acltni, Kegsfii'l-Hafd, 11, 132.

106 |



Abdurrahman Sami Efendi’'nin Kenzii'l-Arifin Adl Eseri ...

naklarda yer almayan hadisin “Ben insanlar ve cinleri ancak bana kulluk et-
sinler (beni bilsinler) diye yarattim.” (Zariyét 51,56) ayet-i kerimesine dayana-
rak manden dogru oldugu kabul edilmektedir.*! Manziimede birden fazla yer
alip hem iktibas hem telmih suretiyle zikri gecen tek hadis olma 6zelligini ta-
simaktadir. Marifetin beyaninda, haccin esrari konusu islenirken ve ayne’l-
yakin mertebesi agiklanirken manziimede su sekillerde yer almaktadir;

Ve kale’n-nebiyyii salla’llahu te‘ala ‘aleyhi ve sellem fi’l-hadisi’l-kudsiyyi
kiintii kenzen mahfiyyen fe-ahbebtii en u ‘rafe fe-halaktii’l-halka li-u ‘rafe sadaka
Restlu’llah ‘aleyhi’s-selam*?

Ki mimkin vacibe muhtac viicldunda bekasinda

Sen ol bir kenz-i mahfisin viicld Tcdd beké@sinda (112/516)

O dem ki 14 ta‘ayyiin gayb-1 ‘ayndan feyz-i Kirdigar
Defin-i kenz-i mahfiden zuhQr ile olub seyyér (211/963)

4. Manztmede Yer Alan Ancak Hadis Kaynaklarinda Yeri Tespit
Edilemeyen Hadisler

Hadis no: 16

J.ajbﬂbjx&}u)aﬂWuw:ﬂ)\ﬂb‘uﬁbrb)wdwm|wJJ‘JD
Ls:|da\1|ﬁbjjdsu&)}lauym“))ub MJJ .H‘,_&Jb 4“—““"3-9)—"“’"“} 4..«1.19‘3
ICEEa WA

“Her iyi ve kotii kimsenin ancak bes vakit namazini eda ederek asabildigi
bes engel vardir: Oliim ve acilari, kabir ve karanhigi, hasr ve 1ssizligy, sirat ve
inceligi, cehennem ve siddeti.”

“Salatin stri ve manevisi ve esrar1 beyanindadir” bashig: altinda namazin
6nemini belirtmek icin delil gosterilmekte olup su lafizlarla yer almaktadir;

Ve kale’n-nebiyyii salla’llahii te‘ala ‘aleyhi ve sellem ma min ehadin illa ve
lehu ‘ikabatii hamsin el-mevtii ve gamratihi ve’l-kabru ve zulmetihi ve’l-hasru
ve vahgsetihi ve’s-siratu ve rikkatihi ve 'n-naru ve siddetihi la yiicaviziihiinne
kiillii birrin ve facirin illa men edda’s-saldte’l-hamse sadaka Resiilu’l1ah*®

Hadis no: 17
8ty N Basdiy ST 38 Ty gl e, 80 ey e s s g 06

‘1 Mehmet Yilmaz, Edebiyatimizda Islami Kaynakl: Sozler, Istanbul 1992, s. 91.
2 Kenzii'l-Arifin, s. 196.
3 Kenzii'l-Arifin, s. 87-88.
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- JB A

“Seriat sozlerimdir, tarikat fiillerimdir, hakikat hallerimdir ve marifet ser-
mayemdir.”

Hz. Peygamber’e isnad edilmekte olan hadis manztimede tarikat babinin
girisinde yer almaktadur.

Kale’n-nebiyyii salla’llahu te‘ala ‘aleyhi ve sellem es-serd ‘atii akvall ve ’t-
tarikatii ef“all ve’l-hakikatii ahvall ve’l-ma ‘rifetii re’sii mali sadaka Resulu’llah
ve nataka Habibu’llah*

Hadis no: 18

Kool B e VB B g coo Gl e Juwidn o g 06

“Allah’in benim kalbime bahgsettigi hi¢bir sey yoktur ki ben onu Ebube-
kir’in kalbine aktarmis olmayayim.”

Rabita-i serifenin beyan edilmesinde Hz. Ebubekir’in Efendimiz’e (a.s.v.)
olan muhabbeti ile iliskilendirilerek a¢iklanan kisimda metin arasinda yer al-
maktadir.

Kale’n-nebiyyii salla’llahu te‘ala ‘aleyhi ve sellem ma sabbeba’liahu fi kalbi
sey’en illa sabebtiihu i kalbi ebt Bekrin*

Hadis no: 19

Jgo.“j M‘JMUM‘@A&MUH‘&N‘ J_,-MJ Lﬂbwl-& uﬁoéuuﬁ
"Y uﬂﬂ‘dul:u\.}buwﬂ‘dwdb

“Ubade bin Samit'ten rivayetle. Restlullah’a zorlukta ve kolaylikta, iyi
halde ve zor halde isitip ve itaat etmeye ve ne durumda olursa olsun Hakk’t
soylerken Allah yolunda higbir kinayanin kinamasindan korkmamak tizere
bey’at ettik.”

Resiil’e (a.s.v.) bey’at ile miirside bey’atin kargilagtirildigi miirsid-i kdmilin
alametleri ve lizumunun beyan edildigi babda su sekilde zikri gegmektedir;

Ve ‘an ‘Ubade bin Samit baya ‘na Resile’llahi ‘ald’s-sem i ve't-ta ati fi'l-
‘usri ve’l-yiisri ve l-miinsiti ve I-mekrehi. Ve en nekiile el-hakku haysii kiinna ve
ella nehafii fi’llahi levmete laim.*®

4 Kenzii'l-Arifin, s. 125.
5 Kenzii'l-Arifin, s. 141.
16 Kenzii'l-Arifin, s. 148.
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Hadis no: 20

uﬁjwuﬂ&wuﬁddp“}&ddlrhyUAHJJWJUUQNJJ‘;J‘JU
Mjeﬂ&bjuﬂéj‘u_}“jd‘r&y

“Her kim kendi nefsinden daha kuvvetli bir diigmani oldugunu sanirsa,
nefsini bilmekten uzaklagmistir. Ve her kim Rabbinden daha yakin bir veli ol-
dugunu zannederse Rabbinden uzaklagmistir.”

Makamlarin konu olarak islendigi bolimde ilk makam olan nefs-i emmaére-
nin beyan1 konusunda su sekilde zikri gegmektedir;

Ve kale’n-Nebiyyii salla’llahu te‘ala ‘aleyhi ve sellem men tevehheme enne
lehit “adiivven a ‘da min nefSihi kalle ma ‘rifetl bi-nefsihi ve men tevehheme enne
lehii veliyyen evla min Rabbihi kalle ma ‘rifetii bi-rabbihi sadaka Resulu’llah*’

Hadis no: 21

)‘b J‘ 9\...45‘)‘3& d_,—-l-ﬂ-d JJ O 5 “\j OJ»A}U‘ r.l__.a_, LLPJUJW‘J—«.P ;;vj‘ db
£l
“Mi’'minler 6lmezler, fena yurdundan beka yurduna doéndiiriiliirler.”
Hakikat ehlinin ahvélinin zikredildigi bashk altinda cismani 6lim bahsi
icinde zikredilmektedir.
Kale’n-Nebiyyli salla’llahu te‘ala ‘aleyhi ve sellem el-mii’'minune la
yemiitiine bel yenkalibiine min dari’l-fendi ila dari’l-bekai sadaka Restilu’11ah*®

ITI. Sonug

Abdurrahman Sami-i Saruhéni, yetismis oldugu ¢evre itibariyle ilmi bir ge-
lenege tabidir. Sonrasinda aldig1 manevi egitim neticesinde gorevini yurittigi
postnisinlik vasfiyla kaleme aldig1 eserler onun bu gelenege olan bagliligini or-
taya koydugu bir alan olmustur. Miellif bu agidan ilmi yontnii manevi egi-
timde bir arag gibi kullanarak irsadi esas almigtir. Eserlerinde kullandig1 edebi
ve ilmi dil bir vasita oldugu gibi asil amag bilgi aktarimi olmasi sebebiyle delil
gosterme ise bir yontem seklinde tezahiir etmektedir.

Tasavvufi bilgi sistemini iceren Kenzii’l-Arifin adli eserinde ise bu aktarim
esnasinda ele aldig1 konularda delil olarak sundugu yirmi ti¢ yerde zikri gecen
yirmi bir adet hadis bulunmaktadir. Zikri ii¢ yerde gecen tek hadis kudsi hadis
olarak kabul edilen kenz-i mahfi hadisi olup miteber kaynaklarda yer alma-
maktadir. Irsad esasinin bir sonucu olarak manzimede yer alan higbir hadis
hadis kaynaklarinda gectigi lafizlarla gegmemektedir. Ayrica yine ayni amag
dogrultusunda hadislerin hazfedilmek suretiyle konu baglamina uygun olan

7 Kenzii'l-Arifin, s. 152-153.
8 Kenzii'l-Arifin, s. 195.

Mo



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

kisimlari tercih edilerek kaleme alindig: dikkatleri cekmektedir. Edebi ve ta-
savvufl bir eser olmas: itibariyle kaynaklarin belirtilmemesi dini ilimlere de
vakif olan miiellifin hadis ustiliine yer vermeyip manay1 6nceleyen mutasavvif
yoniniin agir bastigini gosterir niteliktedir.

“Abdurrahman Sami Efendi’nin Kenzii’l-Arifin Adli Eseri ve {lgili Eserde Yer Alan Hadis-
lerin Tahlili”

Ozet: Abdurrahmén Sami Efendi, 19. yiizyil sonlarinda yagamg Manisa dogumlu bir Ugsaki
seyhidir. Dini ilimleri Istanbul’da tahsil eden Abdurrahmén Sami, Gelibolulu Ahmed
Siicdeddin Efendi’den hal egitimini tamamlayarak Usséki tarikatinda icazetini almugtir. Ay-
rica 12 tarikatten icazet almasi ile istihar eden Abdurrahmén Sami Efendi, Kasimpaga Yahya
Kethiida Dergéhi’'nin da son postnisini olmustur. Terciime ve te’lif birgok eser kaleme alan
miiellifin eserlerinin genel itibariyle tasavvufi nitelikte olanlari glinlimiize ulagmigtir. Bu-
nunla birlikte ¢ogunun dini nitelikte oldugu aktarilan manzum mensur birgok eserinin de
giiniimiize ulasmadig1 belirtilmektedir. Bu eserlerinin arasinda zikredilen Kenzii’l-Arifin adli
manzime, miellifin edebi nitelik tasiyan dini-tasavvufi eserlerine 6rnek olmaktadir. Bu ma-
kalede 6ncelikle Abdurrahman Sami Efendi'nin hayat: hakkinda kisaca bilgi verilmekte, ar-
dindan kaynaklarda giiniimiize ulasmadig1 bilgisi verilen Kenzii’l-Arifin adli eser tanitilmak-
tadir. Edebi nitelik tagiyan bu tasavvufi eserin dini muhtevali eserler kapsaminda degerlen-
dirilmesinin temel sebeplerinden biri hadisler ile temellendirilmesidir. Bu baglamda s6z ko-
nusu eserin ihtiva ettigi hadisler ile hadislerin eserde ne sekilde sunuldugu tahlil edilmeye
caligilmaktadir.

Atif: Aslinur OZCAN, “Abdurrahmén Sami Efendi’nin Kenziil-Arifin Adli Eseri ve Ilgili
Eserde Yer Alan Hadislerin Tahlili”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XII1/2, 2015, ss. 95-110.

Anahtar Kelimeler: Abdurrahman Sami Efendi, Ussaki, yazma eser, Kenziil-Arifin, hadis,
tahlil.
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Sebeb-i Viiridun Kapsamini
Genisletme Cabasi Olarak
Sebeb-i Rivéayet’

Serkan Demir”

I. Giris

Tarihin herhangi bir doneminde vuku bulan bir olayin hangi kosullarda
gerceklestigini bilmenin tek yolu, hadiseye sahit olan kimselerin aktardig bil-
gilerdir. Olaya sahit olmamuis ya da sahit olan kimselerden kendisine bilgi ulas-
mamuis bir kimsenin bu kosullarla ilgili yapacag: agiklamalar ise tahminden 6te
bir deger tasimayacaktir. Bundan dolay1 gerek Kur’an ayetlerinin inis nedenleri
hakkinda bilgi veren sebeb-i nliztilun, gerekse hadislerin sdylendigi ya da ya-
pildig1 ortam hakkinda bilgi veren sebeb-i viirtidun tesbitinin sadece miisahede
ya da nakil yoluyla olabilecegi savunulmustur. Muhakeme, istidlal ve ictihat
gibi yollarla sebeb-i niiztilun ve sebeb-i viiridun tesbiti ise dogru karsilanma-
mustir.! Bununla birlikte mevcut bilgilerin hadisi anlamada yetersiz kaldig1 du-
rumlarda Islam alimleri, ilmi birikimleri ¢ercevesinde hadislerin gerekgeleri
hakkinda gesitli ¢cikarimlarda bulunmuglardir. Bu ¢ergevede hadislerin viirtd
ortamina ve gerekgelerine dair malumat elde etmek i¢in kullanilan verilerden
birisi de, bu ¢alismada “sebeb-i rivayet” olarak adlandirmay1 uygun buldugu-
muz bilgilerdir. Bu aragtirmada, 6ncelikle sebeb-i rivayetle neyi kastettigimiz
hususunda agiklamalar yapilacak; ardindan bu isimlendirmenin gerekliligi, bu
bilgilerin sebeb-i viir(id ile arasindaki iliski ve sebeb-i rivayet kapsaminda de-
gerlendirilen rivayetlerin fonksiyonu ele alinacaktir.

Bu calisma Rivdyet Kitaplarinda Esbabii’l-Hadis (Marmara Universitesi, SBE, Danigman: Dog.
Dr. Hasan Cirit) adiyla hazirlamakta oldugumuz doktora tezimizden hareketle hazirlanmistir.
” Ar. Gor., Inéni Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Hadis, sedemir@gmail.com
! Ebi’l-Hasan el-Vahidi, Esbabii’n-niiziil (ngr. Mahir Yasin el-Fahl), Riyad 2005, s, 96; Suyfti,
el-Itkan fi uliimi’l-Kur'dn (ngr. Suayb el-Arnaiit), Beyrut 2008, s. 75-76; a.mlf, Elfiyetii’s-Suyiiti
fi ilmi’l-hadis (nsr. Ahmed Muhammed Sékir) ty. yy., s. 106 (nasirin aciklamasi).
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II. Sebeb-i Rivayet Kavrami

Sozliikte “ip, vesile, vasita, sefaatgi, yol, hayat, dostluk, sevgi ve yakinlik” gibi

anlamlar1 bulunan? sebeb kelimesi ile “Hz. Peygamber’in siinnetini aksettiren
hadislerin, haber verenlere isnad edilerek nakledilmesi”® anlamina gelen riviyet
kelimesinin bir araya gelmesiyle olusan “sebeb-i rivayet” terkibini, “sahdbinin,
merfii bir veya bir kag¢ hadisi aktarmasina vesile olan her sey” seklinde tanimla-
yabiliriz.*

Tarafimizdan incelenen eserlerde bir 1stilah olarak kullanimina tesaduf et-

medigimiz sebeb-i rivayet terkibinin,® bu ¢aliymada incelenmesinin temel ne-
deni, esbabii viirGdi’l-hadis alaninda elimizdeki en kapsamli eser olan ibn

S}

Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthdah Tacu’l-luga ve Sthahu’l-‘Arabiyye (nsr. Ahmed Abdul-
gaftr Attar), Beyrut 1990, I, 145; ibn Diireyd, Ebt Bekir Muhammed b. el-Hasan, Cembhe-
ratii’l-luga (nsr. Remzi Miinir Ba‘lebeki), Beyrut 1987, 1, 69-70; Ezheri, Ebti Manstir Muham-
med b. Ahmed, Tehzibul-luga, Kahire 1967, XII, 312-314; ibn Manzir, Ebw’l-Fazl
Cemiliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-Arab, Beyrut ts., I, 477-479; Firuzabadi,
Mecduddin Muhammed b. Ya’ktb el-Kamiisu’l-Muhit, Kahire 2008, s. 736-737; Asim Efendi,
Kdamus Terciimesi, {stanbul 2013, I, 451-453.

bk. Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara 1992, s. 322. Rivayet keli-
mesi “kuyudan su ¢ekmek, birine su getirmek, su bagina gitmek, kana kana su igmek gibi
anlamlara gelen “rava” fiilinin mastaridir. Rivayet kelimesi 6nceleri suyu tagimak anlaminda
kullanilirken, zamanla anlami genisleyerek siir ve nesir gibi sozlii ifadeleri aktarmak igin de
kullanilmistir (bk. Ibn Manztr, Lisénii’l-Arab, XIV, 347-348). Ik devir Islam alimleri baz
kelimeleri liigat manalarindan alarak mecazi birer 1stildh haline getirmislerdir. Ravi, mervi ve
rivayet kelimelerinin sézlitk anlamlari ile 1stilahi anlamlar: arasindaki iligki bu agidan dikkate
sayandir. Buna gore bu kelimeler segilirken Allah Restlii bir “pinar”a benzetilmistir. Mervi
(taginan sey) yéani “su” ise onun hadisleri olmustur. Su tagimak, yerini hadis rivayet etmeye
yani Hazreti Peygamber’in s6z ve fiillerini tasimaya birakmustir. Bu ¢ercevede su tagiyanin
ad1 da hadis ravisine donmiistiir ki artik onun kabinda ¢esme suyu degil, Peygamber pinari-
nin suyu vardir (bk. Ali Yardim, Hadis, Istanbul 1997, 1, 62-63) Béylece maddi hayatin deva-
minda suya olan ihtiya¢ ile dini hayatin devaminda “hadis”e olan ihtiya¢ bir birine benzetil-
mistir. Sebeb-i viirtd terkibindeki “viiriid” kelimesinin se¢iminde de béyle bir incelik dikkat
cekmektedir. Zira bu kelime “suya girmeden suyun etrafinda dolasmak suya yakin olmak”
gibi bir anlam ifade etmektedir ki, bu hadisin suya benzetildigi bir ortamda tam olarak sebeb-
i viiridun anlamini vermektedir.

Sahabi haricinde tabiinin hatta daha sonraki nesillerin hadisle istishdd1 da bu kapsamda de-
gerlendirilebilir. Ciinkii sonraki doneme ait bilgiler rivayet tarihiyle ilgili 6zellikle de tedvin
6ncesi doneme ait 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Ancak konuyu tartismamiza vesile olan
Ibn Hamza'nin eserine 6zelikle sahabinin istighad ettigi hadisleri almasi ve gerek tefsir ge-
rekse fikih tarihinde sahabinin degerlendirmelerine 6zel 6nem verilmesi nedeniyle bu galis-
mada tarifin sahabeyle sinirlandirmasi uygun bulunmugtur.

Bu terkibe, bir 1stilah olmasa da, baz1 kaynaklarda yukarida yapilan tarifi destekler tarzda yer
verilmistir. Meseld bk. Ayni, Bedreddin Mahmad b. Ahmed, Umdetii'l-kari serhi Sahihi'l-
Buhari (nsr. Abdullah Mahmtid Muhammed), Beyrut 2001, V, 323; Muhammed b. Allén (6.
1057/1648), Delilii’l-falihin li-turuki Riydzi’s-sdlihin, Beyrtt 2004, II, 325.
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Hamza’nin (6. 1120/1708) el-Beydn ve’t-ta‘rif inde sebeb-i rivéyet ile ifade edile-
bilecek pek ¢ok bilgiye sebeb-i viirid ile ayni diizlemde yer verilmesi ve bu
durumun zaman zaman karigikliklara neden olmasidir. Nitekim s6z konusu
kavram kargasasi son donemde farkl: arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmis ve
bunun 6ntine gegmek amaciyla boyle bilgiler i¢in “sebebii iradi’l-hadis™ ya da

“sebebii zikri’l-hadis™ gibi 1stilahlarin kullanilmasi 6nerilmistir.

[bn Hamza’dan énce sebeb-i viiridu konu edinen bazi alimler de “sebeb-i
rivayet” kapsaminda degerlendirebilecek bazi bilgilere isarette bulunmustur.®
Ancak bu bilgilerin sebeb-i viirad bilgileriyle beraber yogun olarak kullanil-
mast Ibn Hamza’nin el-Beydn ve’t-ta‘rif adli eserinin mukaddimesinde Ibn
Nésiruddin ed-Dimegki’den (6. 842/1439)° naklettigi su agiklamalarla baslamis-
tir:

Bir hadisin séylenme nedeni Hz. Peygamber’in déneminde olabilecegi gibi sonraki
donemde de olabilir. Bazi hadisler icin ise iki durum birden s6z konusu olabilir. Ornegin
“Fatima benden bir parcadir” hadisinin Hz. Peygamber doneminde bir sdylenis sebebi
oldugu gibi, Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki donemde de bir sdylenis sebebi
vardir. Bu hadisin Hz. Peygamber tarafindan sdylenis sebebi Hz. Fatima ile evli olan Hz.
Ali’nin, Ebti Cehil’in kiziyla da nikahlanmak istemesidir. Ciinkii Hz. Peygamber bunu
duyunca “Fatima benden bir parcadi” diyerek bu durumu hos karsilamadigini
belirtmistir. Bu hadisin Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki sebebi ise Misver b.

° bk Reyyén, Nizar Abdiilkadir Muhammed, “Esbébii viirtdi’l-hadisi’'n-Nebevi ve irddihi”, Sa-
hifetii Darii’l-‘ulim 1i’l-lugati’l-arabiyyeti ve ddabuha ve'd-dirdsatii'l-Islamiyye, 2005, XIIL, sy.
23, s. 107. Reyyan, sebebii iradi’l-hadisi “Sahébiyi bir veya daha fazla hadisi rivayet etmeye
yonelten sebeb” olarak tarif eder ve kendisinin olugturdugu bu terimin diger ilim ehlince de
kullanilmasini tavsiye eder. (s. 113). Ancak klasik literatiirde bu terkibin sozlitk anlamiyla
paralel olarak rivayeti bir kitaba alma veya bir baslik altinda zikretme anlamlarinda kullanil-
masindan 6tiiri bu ¢alismada “sebebii irad” terkibi tercih edilmemistir.
7 Muhammed b. Muhammed Eb{ Sehbe, el-Vasit fi uliim ve mustalahi’l-hadis, Cidde 1983, s.
468.
Esbéabii viradi’l-hadis ilmi, hadis ustlii eserlerine miistakil bir baslik altinda inceleyen ilk
alim olan Bulkini hadislerin séylenis sebeplerini bilmenin faydalar1 hakkinda bazi 6rnekler
vererek cesitli agiklamalarda bulunduktan sonra sahébilerin hadisle istishddina (sebeb-i ri-
vayet) dair bazi 6rnekler verir. Ancak Bulkini s6z konusu 6rneklerin ardindan sebeb-i rivayet
ile sebeb-i viirad bilgilerinin ayni degerde olmadigina dair bazi agiklamalarda bulunur.
Bulkini’ye gore bir hadisin anlagilmasinda merfti sebeb bilgisi, (yani Hz. Peygamber’in hadisi
soylemesine vesile olan duruma dair bilgi) hadisle istishad edilmesine gerekge olarak zikre-
dilen bilgilerinden (sahabinin herhangi bir vesile ile o hadisi zikretmesinden/sebeb-i rivayet-
ten) daha 6ncelikli ve kuvvetlidir. bkz. Omer b. Reslan el-Bulkini, Mukaddimetii Ibni’s-Salah
ve Mehdsinii’l-istildh (ngr. Aise Abdurrahman), Kahire ty., s. 707.
®  Asil adi Muhammed b. Eba Bekir b. Abdullah'tir. Hadis ve fikih alaninda eserleri olan Ibn
Nasiruddin, Hicri 777-842 yillar1 arasinda yasamistir. (Babanzade Bagdatli Ismail Paga, He-
diyyetii'l-drifin esmdii”l-miiellifin ve dsdru’l-musannafin, Istanbul 1955, I1, 193).
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Mahreme’nin,'” Ehl-i beyt mensuplariyla beraber Medine’ye gelen Zeynelabidin’e
baslarina gelen musibetlerden dolay: teselli etmek ve taziyede bulunmak i¢in bu hadisi
soylemesidir. Bundan da anlagilmaktadir ki bazi rivayetlerin sahabiden aktarilan sebeb-
i virtidlar: gibi, niibiivvet asrindan sonra da birtakim sebepleri olabilmektedir.

Son donemlerde bazi alimler bu konuda farkli diisinmektedirler. Ancak bizce Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra bir hadisin séylenmesine neden olan bilginin aktarilmasi
daha uygundur. Ciinkii sahabiler Hz. Peygamber’in sozlerini ve fiillerini farkli durum
ve sartlarda ezberlemislerdir. Bundan dolay1 onlardan aktarilan viirtid bilgisi [bir hadisle
istishad gerekgeleri] Hz. Peygamber’den rivéyet edilen ve sebebi bilinmeyen hadislerin
sebebi hakkinda fikir verebilir.!!

[bn Hamza, [bn Nasiruddin ed-Dimeski’nin yukaridaki goriislerini naklet-
mekle kalmamis, bu diisiinceyi pratige de gegirmistir. Nitekim [bn Hamza nin
eserinde, bir kisminda “s,1 ,.2e ax o/ Niibiivvet asrindan sonraki sebeb” kay-
diyla, bir kisminda ise herhangi bir agiklama olmadan® bu kapsamda deger-
lendirilebilecek pek ¢cok 6rnege yer vermistir.

Hadislerin giindeme geldigi ortama vakif olan sahabilerin her hangi bir ha-
disle istishad1 s6z konusu hadisin anlagilmasina 6nemli katkilar saglayabilir.
Ancak sahabenin Hz. Peygamber’e ait bir bilgiyi aktarmasina vesile olan olayin
sebeb-i viirtid kapsaminda degerlendirilmesi baz elestirilere neden olmustur.
Ornegin Muhammed Eba Sehbe (6. 1983) konuyla ilgili soyle der:

Sebeb-i viirtid ile kastedilen, Hz. Peygamber’in hadisi soylemesine sebeb olan seydir.

Sahabinin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra herhangi bir gerekgeyle bir hadisi zikret-

mesi ise sebeb-i viirtid olarak isimlendirilemez. Bu bilgiler ancak “sebeb-i zikr” olarak

adlandirilabilir. Mesela soyle denebilir: “Sahabinin bu hadisi zikretme sebebi sudur.”'?

Sebeb-i viirid rivayetleri arasina sebeb-i rivayetin de dahil edilmesine bir
diger hakl: itiraz ise sebeb-i viirtid ile ilgili ¢aligmalariyla bilinen Malezyal
arastirmact Muhammed Asri’den gelmigstir. O, bu konuda sunlari séyler:

Sahébenin hadisle istidlalini sebeb-i viirtid ile iliskilendirmek kabul edilemeyecek bir
durumdur. Cinki sahabiler, hakkinda nas olmayan bir durumla karsilagtiklarinda
ictihad etmislerdir. Nitekim onlarin herhangi bir konuda hiikiim verirken ya da delil

Sahébenin kiigiiklerinden olan Ebi Abdurrahman Misver b. Mahreme hicretin ikinci yilinda
diinyaya gelmistir. Hz. Osman, evi muhasara edildiginde $am valisi Muaviye’yi durumdan
haberdar edip yardim istemesi i¢in elgi olarak Misver b. Mahreme’yi géndermistir.
Muaviye’nin hilafeti déneminde Medine’den ayrilmayan Misver, onun yerine gegen oglu
Yezid’e biat etmemistir. Hicri 64 yilinda, Yezid’in birlikleri tarafindan Kabe’de yangin ¢ikar-
tildig1 sirada yaralanan Misver bu olaydan kisa bir siire sonra vefat etmistir (bk. Habil Nazli-
gil, “Misver b. Mahreme”, DIA, Ankara 2005, XXX, 192).

ibn Hamza, el-Beyin, s. 9.

Ibn Hamza bazi durumlarda sebeb-i rivayet olarak verdigi bilgiler icin 6zel bir ifade kullan-
mamuigtir. Ancak o, bu rivayetlerin de senedi hakkinda bilgi vererek sebeb-i rivayet ile sebeb-
i viird bilgilerinin birbirleriyle karigmasinin 6niine ge¢mistir.

3 Ebh Sehbe, el-Vasit, s. 468.
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getirirken hadis kullanmalar1 da bir ¢esit ictihaddir. Miictehidin ise hem dogruyu
bulmast hem de yanilmasi miimkiindiir. Ayrica sahabinin [Islam alimleri nezdinde]
6nemli bir konumu olsa da, onlar hata yapmaktan masum degillerdir.

Bu konu ile ilgili bir diger 6nemli mesele de, sahabilerin ¢ok¢a miirsel rivayette
bulunmasidir. Onlarin bir kismi, hadisin sebebini bilmedikleri i¢cin hadisi yanlis anlamig
veya hadisin bir kismini isitip bir kismini isitmemis olabilirler. Ayrica bazen olay
esnasinda sahabi orada olsa da konuyu tam anlamamis da olabilir. Dolayisiyla onlarin
istighadlar1 ile sebeb-i viiradu ayni seviyede gormek dogru degildir.'*

Goruldigh tizere, gerek EblG Sehbenin gerekse Muhammed Asri’nin
yonelttikleri elestirilerin temelinde, sebeb-i viirtd ile sebeb-i rivayetin birlikte
yer almasi ve ikisinin de ayni degerde oldugu izleniminin verilmesi
bulunmaktadir.

I11. Sebeb-i Rivayet’i Bilmenin Onemi

Sahabinin hadisle istishadinin sebeb-i viiridun diinunda bir bilgi degeri ta-
s1dig1 kabul edilirse bunlari nakletmenin bazi faydalar1 oldugu asikardir.*® Zira
sahdbe neslinin ilmi gayretleri ilk dénemlerden itibaren Islam alimleri tarafin-
dan takdirle karsilanmuig; hadis sahasinda oldugu gibi tefsir ve fikih alaninda da
onlarin degerlendirmeleriyle sonraki nesillerin degerlendirmeleri arasinda bir
ayrima gidilmistir.”Bundan dolay1 onlarin bir hadisle istishadinin bilinmesi-
nin de ¢esitli faydalarinin olacagi muhakkaktir. Nitekim sebeb-i viirtid ilmi ile
ilgili ilk degerlendirmeleri yapan alimlerden olan Bulkini (5. 805/1403), sebeb-i
viirid rivayetlerinin arasinda bazen sahabilerin bir hadisi giindeme getirmele-
rine vesile olan durumlara da yer vermistir. Ancak o, sahabiden aktarilan bu

4 Asri, Sebeb-i viiriidi’l-hadis, s. 39.
Ibn Hamza, sebeb-i rivayet ile sebeb-i viiriida ayni eser igerisinde yer vermesi sebebiyle eles-
tirilse de onun bu rivéyetler i¢in bazen &zel bir 1stilah kullanmas ve rivéyetlerin tamamina
senediyle birlikte yer vermesi, kiymetli bir birikimi aktarmak olarak da algilanabilir. Nitekim
eserinin mukaddimesinden onun bu konuda baz: elestirilerden haberdar oldugunu ancak
sahébe kavline verdigi degerin bir gostergesi olarak bu rivéyetleri eserine 6zellikle aldig: an-
lagilmaktadir.

16 Sahabilerin siinneti delil getirmeleri ve siinnetle fetva vermeleri ile ilgili bazi drnekler igin bk.

Aynur Uraler, Sahabe Uygulamas: Olarak Siinnete Baghlik, Istanbul 2001, s. 259-270.

7" bk. Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli”, DIA, Istanbul 2008, XXXV, 500-504. Sahabe tarafindan
yapilan degerlendirmelerin sonraki nesillerin degerlendirmelerinden daha {istiin gériilmesi-
nin baslica nedenleri arasinda sunlar1 siralanmaktadir: a) Nzl ve viirtd ortamini bilmeleri,
b) Arap diline vukifiyetleri ¢) Hz. Peygamber’in gozetiminde yetismeleri. Sahabilerin bu bil-
gilere vukufiyetleri farklilik gostermesi neticesinde onlarin yaptiklari degerlendirme, tefsir ve

ictihadlar da sahibine gore farkli degerlendirilmistir.
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bilgilerin ardindan su a¢iklamay1 ekler: “Merfii sebeb bilgisi delil olarak diger
sebeb bilgilerinden daha kuvvetlidir.”*®

Sahabenin herhangi bir konuda hadis rivayet etmesine vesile olan olaylar1
(sebeb-i rivayet) bilmenin bazi faydalarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Sistematik hadis rivayetinden 6nceki donemde hadislerin rivayet sey-
rine 1§51k tutarak hadis rivayet tarihine dair 6nemli bilgiler verebilir."”

b) Sahébinin yasadigi zaman ile mekéandaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
durum hakkinda bilgi verebilir."

¢) Sahabinin siinnet anlayisi ile ilgili bilgi verebilir.?'

d) Ilgili rivayetin anlagilmasina katki saglayabilir.??

18 Bulkini, Mehdsin, s. 707. Fikhi tartisgmalarda kullanilan sebeb-i viirtid bilgisi, merf{ hadis ko-
numundayken sebeb-i rivayet, sahabinin igtihadi ya da sahébi kavli durumundadir. Bu se-
beple ikisi i¢in ayni 1stilahin kullanilmasi isabetli degildir. Ayrica sebeb-i viirid kimi zaman
hadisten bir ciiz olup hitkme dogrudan etki eder. Oysa ayni1 durum sebebi rivéyet icin gegerli
degildir. Ciinkii burada sahébinin istishadi, s6z konusu hadisin o konu hakkinda séylendi-
gine degil, ancak o konuda da delil olabilecegi anlamina gelir.

Hadis tarihini hadislerin yazil rivayeti agisindan birbirini takip eden su ti¢ dénemde incele-
mek mimkindir: Sifahi rivayetin yaygin oldugu hicri I. asir, “ferdi ve sifahi rivayet donemi”;
hicri II. asirdan yaklagik IV. asrin sonlarina kadar siiren “sistematik rivayet dénemi” ve hicri
V. asirdan miladi XX. asrin baglarina kadar gecen”kurumsal rivayet donemi” (bk. Ahmet Yii-
cel, “Hadislerin Yazili Rivayeti ve Imla Gelenegi”, Anadolu'da Hadis Gelenegi ve Daru'l-Ha-
disler, Samsun 2011, s. 37-38). Hadis kaynaklar1 incelendiginde sebeb-i rivayet bilgilerinin
ozellikle “ferdi ve sifahi” hadis donemi olarak adlandirilan déneme dair 6nemli bilgiler ver-
digi gorulmektedir. Zira bu donemde hadisler sahabeden tabitna, genellikle, yeni olaylar tize-
rine veya giinliik hayata dair fikhi sorular soruldukea yani bir ihtiya¢ tizerine nakledilmistir.
Ayrica bu donemde hoca-talebe iligkisine dayanan sistemli bir hadis naklinden bahsetmek de
pek miimkiin degildir. (Sistemli hadis rivdyetinden 6nceki donemde hadis rivayeti ve sistemli
hadis rivayetine gegisle ilgili onemli degerlendirmeler i¢in bk. Bekir Kuzudisli, “Oryantalist
Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarini Yeniden Diisiinmek”, Usiil, 25 (2016/1), 15-19).
Bazi 6rnekler igin bk.: Ibn Hamza, el-Beyin, “0elall pinaw 13)” rivayeti; “Ulie uldl a1 of”
rivayeti; “daz bWl Lif” rivayeti; “os, U rivayeti; “.; pSY)” rivayeti; “il wl g7
rivayeti; =1 s O 13)” rivayeti. (Bu ¢alismada, Ibn Hamza’nin, alfabetik olarak hazirlanan,
el-Beyin ve’t-ta‘rifinde yer alan bu rivayetlerin kaynak gdsteriminde hadis metninin ilk 2-3
kelimesine yer verilmesi tercih edilmistir. Bununla ilgili eserin farkli baskilarina miracaat
edecek olan kisilere ve bilgisayar ortamindaki kaynaklara ulagmak isteyenlere kolaylik sagla-
mak amaglanmigtir).

Ornegin, Mikdad, Hz. Osman’1 dven birisinin yiiziine toprak serpmis, kendisine “Neden
boyle yapiyorsun” diye sorulunca “Restlullah (sas) ‘Meddahlar: gordiigiiniiz vakit, yiizlerine
toprak serpin!’ buyurdu” diyerek cevap vermistir. Mikdad'in bu tavri onun s6z konusu hadise
zahird yaklagtigini gdstermektedir (bk. Miislim, “Ziihd”, 68). Ayrica ibn Omer’in bir yolculuk
esnasinda yolunu biraz degistirmesi iizerine ona ni¢in boyle yaptig1 soranlara Restlullah’in
boyle yaptigini gerekge gostermesi de onun zahiri yaklasimina bir 6rnektir (Ahmed b. Han-
bel, Miisned, 11, 32).

Sahébinin Kur’4n tefsirine deger kazandiran durumun benzeri burada da s6z konusudur. Zira
sebeb-i viiriidu bilme ihtimali kendinden sonraki nesillere nazaran daha fazla olan sahabinin
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e) Sahabinin egitim dgretim yontemi hakkinda bilgi verebilir.”?

f) Sahabinin hadis bilgisinin farkliliklar1 hakkinda fikir verebilir.*

g) Sahébe dénemindeki bazi fikhi tartigmalar hakkinda bilgi verebilir.”

h) Bazen sebeb-i rivayet olarak adlandirilan olay sebeb-i viirtid bilgisiyle
benzerlik gosterebilir.*®

SIS
)

karsilagtig1 bir olay iizerine delil olarak getirdigi hadisin konuyla baglantis1 daha giiglii ola-
bilmektedir.

Ibn Hamza, el-Beydn, “iJ>J| &7 rivayeti; © Tl gl “ rivayeti.

Ornegin Hz. Omer, Sam seferindeyken orada veba hastaliginin bas gosterdigi haberini almig-
tir. Bunun tizerine ashabin farkli kesimleriyle istisarelerde bulunmus, seferden déniip dén-
memek hususunda sahébe arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Bu istisareler neticesinde $am
seferinden vaz gegmistir. Ancak Hz. Omer’in bu karar1 sahabeden bazilarinin elestirisine ne-
den olmug, Hz. Omer’e “Allah'in kaderinden mi kaciyorsun?” diye bazi itirazlar yoneltilmis-
tir. Hz. Omer ise kararliligini gostermek icin bu itirazlara $oyle cevap vermistir. “Evet, Al-
lah'in kaderinden yine Allah’in kaderine kagiyoruz...” Hz. Omer bu konusmasini yaparken
tartiyjmalardan haberdar olan Abdurrahman b. Avf gelmis ve “Bu konuda ben Hz. Peygam-
ber’in bir s6ziinii biliyorum diyerek su hadisi rivayet etmistir. “Bir yerde veba oldugunu isit-
tiginizde oraya girmeyiniz. Bir yerde veba ortaya ¢ikar, siz de orada bulunursaniz, hastaliktan
kagarak oradan disari gtkmayimiz.” Hz. Omer ise bu hadisi duyunca Allah’a hamd etmistir.
(Buhari, “T1b”, 30; Miislim, “Seldm”, 98) Goériildigii gibi, Abdurrahman b. Avfin hadisi ri-
véyet etme sebebi (sebeb-i rivayet) Hz. Omer’in ve o esnada orada bulunan kimselerin bu
hadisten haberdar olmamalaridir. Zira bu hadisten haberdar olsalard1 bu konuda bir istisa-
reye ya da ictihada gitmeye gerek duymazlardi. Bu durum, sahébilerin tamaminin ayni dere-
cede hadis bilgisine sahip olmadigina bir 6rnek teskil etmektedir.

Fikhi konularda sahébe doneminde yasanan bazi problemlerin ¢6ziimiinde kimi sahabilerin
aktardiklar1 hadisleri burada 6rnek verebiliriz. C)rnegin Hz. Ai@e, Abdullah b. Amr'in kadin-
lara yikanacaklar1 zaman saglarindaki orgiileri ¢6zmelerini emrettigini duymus. Bunun tize-
rine; “Su Ibni Amr’a sagtyorum, kadinlara, yikanacaklari zaman orgiilerini ¢dzmelerini em-
retmis, Saglarimi kazimalarini emretmiyormus bari!” diyerek itirazini belirtmis, ardindan Hz.
Peygamber ile bir anisini aktararak bir yanhghg: diizeltmeye ¢alismistir (Ahmed b. Hanbel,
Miisned, V1, 43; Miislim, “Hayz”, 59; Ibn Mace, “Tahéret”, 108). Hz. Ai§e’nin “Opme”nin ab-
deste etkisi konusunda verdigi 6rnegi de burada zikredilebiliriz. Buna gére baz1 sahabilerin
hanimini 8pen kimsenin yeniden abdest almasi gerektigi iddialarina karsi, Hz. Aise “Restilul-
lah oruglu iken Gperdi ve bundan dolay: yeniden abdest almazdir” diyerek karsi ¢tkmig boylece
fiili bir hadisi aktarmistir (Déarekutni, Siinen, I, 248). Benzer bir durum ateste pismis yiyecegi
yiyen kimsenin bundan dolay1 abdest alip almamast ile ilgili rivayetler icin de gegerlidir. Konu
ile ilgili tartismalar [bn Abbas’a aktarilinca Hz. Peygamber’in béyle durumlarda yeniden ab-
dest almaya gerek duymadigini séyleyerek hadisi aktarmistir (Abdurrezzédk, Musannef, I, 166;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 366).

Meseld bk. Miislim, “Salat”, 225; Tirmizi, “Salat”, 169. Ayrica bk. ibn Hamza, el-Beyan, “ 13|
a3kt” rivayeti. Ibn Hamza burada “Sizden biriniz ii¢ defa izin istedigi halde kendisine izin
verilmezse geri donstin” (Buhari, “Isti’zan”, 13; Miislim, “Edeb”, 33-37; Ebi Davud, “Edeb”,
127, 130) rivayetinin hem sebeb-i viirilduna hem de sebeb-i rivayetine yer vererek bazi de-
gerlendirmeleri aktarir. Farkli 6rnekler ici bk. ibn Hamza, el-Beyan, “ 5 JleeYI ol” rivayeti;

“Ux Lasls oS O)7 rivayeti.
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IV. Degerlendirme

Buraya kadar yapilan agiklamalar ve verilen drnekler de gostermektedir ki,
sebeb-i viirtid ile ayn1 derecede olmasa da sebeb-i rivayet bilgisinin aktarilma-
sinin da pek ¢ok faydasi vardir. Nitekim yukarida Ibn Hamza’dan nakilde bu-
lundugumuz yerde de goruldugi gibi el-Beydn ve’t-ta‘rif’de sebeb-i rivayet
kapsaminda degerlendirilebilecek pek ¢ok rivayete yer verilmesinin temel ne-
deni bu durumdur. Ancak burada su hususa dikkat ¢ekilmelidir: Sebeb-i viirad
bilgisinin en 6nemli fonksiyonlarindan biri onun hadisi dogru anlamaya vesile
olmasidir. Oysa sebeb-i rivayet i¢in bazen farkli durumlar s6z konusu olabilir.
Ornegin zaman zaman sebeb-i viirad bilgisine vakif olmayan bazi sahabilerin
hadisle yanlis istishadlar1 ya da bir hadisi farkli bir anlam ¢ercevesinde/bag-
lamda kullanmalari, hadisin dogru anlagilmasinin 6niinde engel olabilmekte-
dir. Dolayisiyla sebeb-i rivayet bazen hadisin anlagilmasina vesile olsa da, bazi
durumlarda hadisin yanlis yorumlanmasina da neden olabilmektedir.? Ayrica
ayni ilmi birikime sahip olmayan sahébilerin hadisle istishadlarinda farkliliklar
olabilecegi ve zaman zaman hadisi rivdyet etmelerine vesile olan olaya ve ¢ev-
reye/baglama goére hadis metninde bazi ihtisarlara gittikleri her daim goz
o6ntinde bulundurulmalidir.®

# Bu konuda baz1 érnekler i¢in bk. Siileyman b. Salih, Istidrakii ba‘zi’s-sahdbe ma hufiye ala

ba‘zihim mine’s-siinen: cem‘an ve dirdseten, Medine 2008, I, 315 vd..

% Mesriik b. el-Ecda‘ya (6. 63/683) atfedilen su sozler sahabilerin ilmi diizeydeki farkliliklarin
gostermesi agisindan dnemlidir: “Hz. Muhammed’in ashébiyla beraber vakit gegirdim. Onla-
rin herbirinin bir géle benzediklerini fark ettim. Oyle gél var ki, sadece bir kisinin ihtiyacin
kargilar. Oyle gol var ki, iki kisinin ihtiyacini kargilar. Oyle gél var ki, on kisinin ihtiyacin
kargilar. Oyle gol var ki, yiiz kiginin ihtiyacini karsilar. Oyle gél de var ki, yeryiiziindeki biitiin
insanlar etrafinda konaklasa, onlara yetecek suyu vardir.” Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-mii-
fessiriin, Kahire, ty, I, 30. Bu ercevede, Hz. Peygamber’i yakindan taniyan bir sahabinin, vii-
riid sebebi hakkinda bilgi olmayan hadislerin ni¢in séylenmis ya da yapilmis olabilecegi ile
ilgili degerlendirmeleri ve bir hadisle istishad: -s6z konusu hadisin viirtid sebebini bildigi
halde aktarmamis olmasi ihtimali de g6z 6niine alindiginda- ayn1 durumda olmayan kimse-
lerin degerlendirmelerine tercih edilebilir. Konuyla ilgili kapsaml bir ¢aligma i¢in bk. Biin-
yamin Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, Ankara 2007, s. 150-442.
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